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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

Il Presidente

ha pronunciato il presente
DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 7958 del 2022, proposto da
Anna Aurisano, rappresentato e difeso dall'avvocato Vincenzo lacovino, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Presidenza del Consiglio dei Ministri -
Dipartimento della Funzione Pubblica, Ministero per la Pubblica
Amministrazione, Ministero per la Pubblica Amministrazione — Commissione
per L'Attuazione del Progetto Ripam, Formez P.A., non costituiti in giudizio;

nei confronti
Daniele Cina', Avvocatura Generale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei
Ministri e Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell'Interno, Ministero della Difesa, Ministero dell'Economia e delle
Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali, Ministero della Transizione Ecologica,

Ministero delle Infrastrutture e Mobilita Sostenibili, Ministero del Lavoro e
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delle Politiche Sociali, Ministero dell'Istruzione, Ministero dell'Universita e
della Ricerca, Ministero della Cultura, Ministero della Salute, Ispettorato
Nazionale del Lavoro, Agenzia Nazionale per L'Amministrazione e La
Destinazione dei Beni Sequestrati e Confiscati Alla Criminalita, Istituto
Superiore per la Protezione e La Ricerca Ambientale, Agenzia per L'Italia
Digitale, non costituiti in giudizio;
per la riforma

della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima) n. 03741/2022, resa tra le parti, concernente CONCORSO
PUBBLICO, PER TITOLI ED ESAMI, PER LA COPERTURA DI 2133
POSTI DI PERSONALE NON DIRIGENZIALE, A TEMPO PIENO ED
INDETERMINATO, DA INQUADRARE NELL'AREA TIII/F1, O
CATEGORIE O LIVELLI EQUIPARATI, NEL PROFILO DI
FUNZIONARIO AMMINISTRATIVO NEI RUOLI DI DIVERSE
AMMINISTRAZIONI - SEDE DI SERVIZIO

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai
sensi degli artt. 56, 62, co. 2 e 98, co. 2, cod. proc. amm.;

Considerato che I'articolo 56 c.p.a. da adito all’emanazione di misure cautelari
monocratiche esclusivamente “in caso di estrema gravita ed urgenza, tale da
non consentire neppure la dilazione fino alla data della camera di consiglio”
— la quale, a4 fortiori e necessarlamente nei casi contemplati dall’articolo 50,
comma 4, & quella “di cui all’articolo 55, comma 5”: ossia la “prima camera
di consiglio successiva al ventesimo giorno dal perfezionamento, anche per il
destinatario, dell’ultima notificazione e, altresi, al decimo giorno dal
deposito del ricorso” — che, nella specie, ¢ quella che — tenendosi conto, nei
congrui casi, delle dimidiazioni di termini di cui alle pertinenti norme

processuali — si provvede a fissare in dispositivo;

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza?nodeRef=&schema=cds&nrg=202207958&nomeFile=202205055_16.... 2/6



27/10/22, 09:57 N. 07958/2022 REG.RIC.

Ritenuto, pertanto, che la concessione presidenziale di una misura cautelare
monocratica d’urgenza inaudita altera parte normativamente postula — in
punto di periculum in mora — Peffettiva esistenza di una situazione a effetti
gravi, irreversibili e irreparabili, tale cio¢ da non consentire di attendere
neppure il breve termine dilatorio che, ut supra, deve intercorrere tra il
deposito del ricorso e la camera di consiglio in cui deve svolgersi ordinario
scrutinio collegiale sull’istanza cautelare; nonché, in punto di fumus boni
uris, quantomeno la non evidenza di una sua radicale insussistenza;

Ritenuto che, nel caso in esame, il pregiudizio dedotto dalla parte istante pare
acquisire cumulativamente, gia nell’intervallo temporale anzidetto, 1 suddetti
caratteri di gravita, irreversibilita e irreparabilita, stante la previsioni di attivita
amministrative difficilmente reversibili gia a partire dal 24 ottobre p.v.;
Ritenuto, in particolare, che, nella specie:

D) in punto di effettiva sussistenza di un grave periculum in mora, appare
dirimente laffermazione di parte, cui si ritiene di dar credito pur nello
strutturale difetto di contraddittorio tipico della presente fase monocratica,
secondo cui “i/ termine ultimo per lo scorrimento della graduatoria scadra il
giorno 24.10.2022;

1) in punto di non evidenza dellinsussistenza del fumus boni iuris, merita
osservarsi:

a) che la sentenza appellata ha motivato la reiezione del primo motivo
dell’originario ricorso — pur dopo aver dichiarato di aderire (ma solo
nominalmente) al condiviso orientamento giurisprudenziale secondo cui “se
rimane impossibile stabilire con certezza se vi sia stato un errore da parte del
trasmittente o0, piuttosto, la trasmissione sia stata danneggiata per vizio del
sistema, il pregiudizio ricade sull’ente che ha bandito, organizzato e gestito la
gara” — unicamente sull’assunto che “tale incertezza, ad avviso del Collegio,
non € dimostrata nel caso di specie”, con ci6 incorrendo perd in una sorta di

ossimoro motivazionale: giacché l'incertezza, per definizione, non pare possa
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integrare 'oggetto di un onere probatorio gravante su chi I'invoca, anziché
sulla controparte (ossia, nella specie, “sull’ente che ha bandito, organizzato e
gestito” la selezione di cui trattasi);

b) quanto invece al secondo motivo, volto a dedurre, in subordine, la
violazione del dovere di soccorso istruttotio (sub specie di soccorso
procedimentale, o informatico), la sentenza ha sostanzialmente escluso la
sussistenza di siffatto dovere, in tal guisa forse pretermettendo pero di
adeguatamente riflettere — com’¢ chiamato a fare, funditus, il collegio che
decidera la controversia — su una serie di nuove tematiche, essenzialmente
correlate all'individuazione dell’effettivo limite dell’onere di diligenza
informatica che possa ragionevolmente farsi gravare sul guisque de populo:
b-1) se a carico del semplice cittadino, pur non trattandosi di un
“professionista”, sia traslabile tutto quanto la giurisprudenza abbia finora
enucleato sulla partecipazione delle imprese alle pubbliche gare (o degli
avvocati al processo telematico);

b-2) se e fino a che punto, a fronte di malfunzionamenti del sistema o del
collegamento a esso, il cittadino possa essere costretto a una sorta di “gioco
dell’oca” per completare una procedura telematica impostagli (e altresi
onerato di riuscire ad avvedersi per tempo dei propri insuccesst);

b-3) se meriti adeguata considerazione la tesi che sul cittadino, in quanto non
imprenditore (rectius: non “professionista”), non possa gravare I'onere di
munirsi d’una sorta di “ufficio informatico” per potersi correttamente
rapportare con 'amministrazione pubblica, e che gli vada percio riconosciuto,
in ogni caso di difficolta (salvo a postulare un generale obbligo di
alfabetizzazione informatica quale precondizione per continuare a godere dei
piu elementari diritti civili), un soccorso amplissimo — preventivo, ma anche
successivo — a carico della controparte pubblica (che, per proprie esigenze,

abbia imposto modalita di accesso esclusivamente telematiche);
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Ritenuto, pertanto e conclusivamente, che — avuto prevalente riguardo al
periculum in  mora, e restando percid allo stato sostanzialmente
impregiudicata ogni definitiva valutazione in punto di fumus boni iuris, da
riservare eminentemente alla cognizione del Collegio — sussistono entrambe le
condizioni cumulativamente richieste dalla legge affinché possa concedersi
I’invocata misura cautelare monocratica;

Ritenuto che, a tal fine, devesi disporre che 'amministrazione, nelle more
della decisione collegiale sull’istanza cautelare, tenga conto — considerandole a
ogni effetto come ritualmente formulate — delle preferenze di sede gia
espresse nel procedimento dall’odierna appellante (a cui si attribuisce la
tacolta, per maggior certezza di quali esse siano, di depositarne ’elenco agli
atti di questo processo, con valenza certativa nei confronti della controparte
pubblica sin dal momento del deposito) e proceda alle assegnazioni nel
rispetto di esse, conformemente alla posizione dell’appellante in graduatoria;
Ritenuto, infine, di accogliere altresi I'istanza di autorizzazione alla notifica per
pubblici proclami, nei confronti di tutti i controinteressati verso cui la parte
appellante eventualmente ritenga di integrare il contraddittorio, da effettuarsi
mediante pubblicazione di un estratto dell’atto di appello e del pregresso
svolgimento processuale sul sito istituzionale del RIPAM, che dovra
consentirlo nei tempi tecnici piu brevi, con esonero dallindicazione
nominativa dei soggetti partecipanti quali candidati al concorso per cui ¢

causa;

ACCOGLIE I'istanza di concessione di misure cautelari monocratiche e, per
Ieffetto, sospende I'efficacia della sentenza appellata fino all’esito della camera
di consiglio di cui infra, ordinando al’Amministrazione di tener conto da
subito delle preferenze espresse dall’appellante ai fini dell’assegnazione delle

sedi, secondo quanto indicato in parte motiva.
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Autorizza la notificazione per pubblici proclami per 'eventuale integrazione

del contraddittorio, secondo le modalita indicate in parte motiva.

FISSA al 10 novembre 2022 la camera di consiglio per la trattazione collegiale

della domanda cautelare, designando relatore il Consigliere De Carlo.

Il presente decreto sara eseguito dall’Amministrazione ed ¢ depositato presso

la Segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Roma il giorno 20 ottobre 2022.

Il Presidente
Ermanno de Francisco

IL SEGRETARIO
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