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Dipendente
d .

emansionato,
risponde solo
il dirigente
Arturo Bianco
@ La responsabilita erariale
determinata dal risarcimento
dei danni determinati dal de-
mansionamento di un dipen-
dentematurasoloincapoal di-
rigente responsabile e gli am-
ministratori non sono respon-
sabili, neppure per i maggiori
oneri causatidallaproposizio-
ne dell’appello. Sono questi i
principi affermati dalla sen-
tenza 139/2015 della sezione
giurisdizionale dellaCorte dei
Contidel Veneto.Il suo conte-
nuto sembra “anticipare” at-
tuazione del principio affer-
mato dalla legge Madia, la n.
124/2015,cherimette aldecreto
delegato sulla dirigenza pub-
blica - da adottare entro il
prossimo mese di agosto- la
«ridefinizionedelrapportotra
responsabilita dirigenziale e
responsabilitd amministrati-
vo-contabile, con particolare
riferimento alla esclusiva im-
putabilita ai dirigenti della re-
sponsabilita per Pattivita ge-
stionale». Ma di attuazione a
quanto previsto per gli entilo-
cali dal testo unico delle leggi
sull’ordinamento locale.

Nel caso oggetto della sen-
tenza, unadipendente atempo
indeterminato utilizzata nel-
Pufficio di staff di un sindaco, a
seguito dell’insediamento di
una nuova amministrazione,
era stata progressivamente
“esautorata”, non le erano stati
assegnati incarichi corrispon-
denti e anzi era stata costretta
«perunlungoperiodoallaqua-
sitotaleinoperosita».Elementi
accertati da una sentenza del
giudice del lavoro, che ha con-
dannatoilComuneaunelevato
risarcimento del danno conse-
guente al demansionamento.

Di questo danno & stato ritenu-
to responsabile esclusivamen-
te il segretario comunale, che
svolgevaancheil compitodidi-
rigente del settore personale.

La sentenza stabilisce con
moltanettezza due principi. In
primo luogo, la condanna in-
flitta dal giudice del lavoro de-
termina la maturazione di re-
sponsabiliti amministrativa.

Insecondo luogo, la condot-
ta del segretario-responsabile
del personale «& connotata da
colpa grave, in considerazione
dell’apicalita e molteplicita dei
ruoli rivestiti che avrebbero
consentitoun’immediataed ef-
ficace soluzione della situazio-
ne insorta con la dipendente,
nonché in considerazione del
lungo protrarsi nel tempo dei
comportamentiinadeguati».

La sentenza assolve inoltre
gli amministratoridall'imputa-
zione diaver determinato ulte-
rioridanni conla proposizione
dell’appello, in quanto questa
scelta erabasata suuna «ragio-
nevole motivazioney, costitui-
ta dal fatto che la proposta di
deliberaeracorredatadal pare-
retecnicofavorevole.

Questa sentenza & basata
sui principi affermati dalla le-
gislazione vigente: basta fare
riferimento alle previsioni
contenute nell’articolo 107,
comma 6, del Dlgs 267/2000,
secondo il quale «i dirigenti
sono direttamente responsa-
bili, inviaesclusiva, inrelazio-
neagliobiettividell’ente,della
correttezza amministrativa,
della efficienza e dei risultati
della gestione». Di conse-
guenza, appare evidente che
quanto previsto dallalegge n.
124/2015 determinera concre-
tamente solo I'estensione a
tutte le amministrazioni pub-
bliche delle regole in vigore
perglientilocali.Anchesenon
si pud mancare disottolineare
il rilievo che comungue assu-
me la nuova disposizione in
termini di annuncio e, di con-
seguenza, I'inevitabile raffor-
zamento delledisposizioni gia
esistenti che sostanzialmente

limitano la maturazione della
responsabilita contabile degli
amministratori ai soli casi in
cui essi hanno dato con dolo o
colpa grave P'input a decisioni
illegittime da cui sono scaturi-
ti danni erariali. Dal decreto
attuativo della legge n.
124/2014 cisideve attenderela
riscrittura delle disposizioni
sulla maturazione di respon-
sabilita dirigenziale, cioé di ri-
sultato, nel caso di scelte ille-
gittime e che apportano un
danno all’ente.
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