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Referendario
nell’adunanza in camera di consiglio del 21 aprile 2015
Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota del 4 marzo 2015, prot. 2266, con la quale il sindaco del comune di Cisano Bergamasco (BG) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica; 

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune di Cisano Bergamasco (BG); 

Udito il relatore dott. Gianluca Braghò;

PREMESSO CHE

Il sindaco del comune di Cisano Bergamasco (BG), mediante nota n. 2266 del 4 marzo 2015, ha posto un duplice quesito in merito al trattamento economico del proprio segretario comunale.
Il sindaco premette che all’ente (6.354 abitanti) è stato assegnato un segretario comunale iscritto nella fascia professionale B. Il servizio di segreteria è fornito in convenzione con altri comuni; il comune di Cisano Bergamasco è capo-consorzio ed attualmente la convenzione prevede tre comuni con popolazione complessiva di 13.623 abitanti (dal 1/10/2012 al 31/01/2015 i comuni erano quattro).
Ciò premesso, e alla luce del parere n.76063 del. 29/09/2014 della Ragioneria Generale dello Stato e circolare 3636 del 09/06/2014 del Ministero dell’Interno, il sindaco chiede “quale sia la retribuzione di posizione da assegnare al segretario comunale e cioè se bisogna far riferimento alla popolazione complessiva finale dei tre comuni o a quella del Comune Capo convenzione anche relazione a quanto previsto dall'art. 1 comma 459 della L. 147/2013”.
Inoltre per quanto riguarda i diritti di rogito, visto l'art. 10 del D.L. 90/2014 convertito in Legge n.144/2014, si chiede “se al segretario comunale appartenente alla fascia B, di cui al CCNL del 2001, spettano i diritti di cui sopra avendo il Comune di Cisano Bergamasco solo responsabili di servizio e non dirigenti. Si fa presente che i pareri delle sezioni della Corte dei Conti non sono univoci ed in particolare quella della Sezione Lazio n. 21/2015”.
Il sindaco infine segnala che al segretario viene assegnata la maggiorazione dell'indennità di posizione nella misura del 10%.
AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA ED OGGETTIVA

La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità pubblica”. 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti. 

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista dalla normazione sopra indicata.  

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste di parere dei comuni, si osserva che il sindaco è l’organo istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene dall’organo legittimato a proporla.

Sotto il profilo oggettivo, quanto al primo quesito, il collegio ritiene l’inammissibilità, posto che la struttura della retribuzione dei segretari comunali è ancorata alla fascia professionale disciplinata dal CCNL; l’avviso della Sezione si risolverebbe in base all’interpretazione di norme della contrattazione collettiva, tematica notoriamente preclusa alla funzione consultiva della Corte dei conti (cfr. SRC Lombardia n. 39/pareri/2007, n. 41/pareri/2007, n. 45/pareri/2008, n. 606/2009/PAR, n. 15/2012/PAR, n. 195/2013/PAR, n. 153/2013/PAR,  n. 219/2014/PAR, n. 31/2015/PAR).

Peraltro, non appare conferente alle questioni proposte, il richiamo all’abolizione del divieto di reformatio in pejus introdotto dall’art. 1 comma 459 della legge finanziaria n.147/2013.
Per quanto concerne, invece, il secondo quesito proposto, il medesimo attiene alla corretta interpretazione di disposizioni legislative volte al contenimento della spesa pubblica (Legge 27 dicembre 2013, n. 147, decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni dalla Legge 11 agosto 2014, n. 114).

Il quesito riveste portata generale ed astratta e non interferisce né con la sfera di discrezionalità riservata dalla legge alla pubblica amministrazione locale, né con possibili questioni attinenti alla giurisdizione civile, amministrativa o di responsabilità amministrativo-contabile.

Ne consegue che suddetto quesito, rientrando nella nozione di contabilità pubblica, è oggettivamente ammissibile e può essere esaminata nel merito.
MERITO
L’art. 10 del D.L. n. 90/2014, convertito con legge n. 114/2014, ha riformato la materia della corresponsione di diritti di rogito ai segretari comunali. 
Il primo comma della disposizione abroga l’art. 41, comma 4, della legge n. 312/1908, che attribuiva ai segretari comunali e provinciali, che rogavano predeterminati atti (indicati ai numeri 1, 2, 3, 4 e 5 della tabella D allegata alla legge n. 604/1962), per conto dell’ente presso cui prestavano servizio, una quota del provento, spettante al comune o alla provincia, ai sensi dell'art. 30, comma 2, della legge n. 734/1973 (in misura pari al 75 per cento e fino ad un massimo di un terzo dello stipendio in godimento). 
Il secondo comma dell’art. 10 del citato D.L. n. 90/2014 riformula il citato art. 30, secondo comma, della legge n. 734/1973, statuendo che “il provento annuale dei diritti di segreteria è attribuito integralmente al comune o alla provincia”. 

Il comma 2-bis, oggetto dei dubbi posti dal comune istante, precisa, tuttavia, che “negli enti locali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale, e comunque a tutti i segretari comunali che non hanno qualifica dirigenziale, una quota del provento annuale spettante al comune ai sensi dell'articolo 30, secondo comma, della legge 15 novembre 1973, n. 734, come sostituito dal comma 2 del presente articolo, per gli atti di cui ai numeri 1, 2, 3, 4 e 5 della tabella D allegata alla legge 8 giugno 1962, n. 604, e successive modificazioni, è attribuita al segretario comunale rogante, in misura non superiore a un quinto dello stipendio in godimento”.
Rimandando, per gli aspetti generali di analisi della nuova disciplina, alla deliberazione della Sezione n. 297/2014/PAR, si evidenzia come, nella deliberazione n. 275/2014/PAR, la Sezione ha già chiarito che, alla luce della formulazione letterale della norma in esame, si deve ritenere che, nel caso di convenzione di segreteria fra comuni privi di personale con qualifica dirigenziale, sia possibile attribuire, ai sensi del nuovo art. 10, comma 2-bis, del  D.L. n. 90/2014, quota dei diritti di rogito, a prescindere dalla fascia professionale in cui è inquadrato, in concreto, il segretario preposto.
La disposizione, infatti, prevede e distingue le due ipotesi legittimanti l’erogazione di quota dei proventi. La prima, quella dei segretari preposti a comuni privi di personale con qualifica dirigenziale, fattispecie in cui non ritiene rilevante la fascia professionale in cui è inquadrato il segretario preposto. La seconda, quella dei segretari che non hanno qualifica dirigenziale, in cui riconnette l’attribuzione di quota dei diritti di rogito allo status professionale del segretario preposto, prescindendo dalla classe demografica del comune di assegnazione.
La fattispecie sottoposta all’esame della Sezione ricade nell’applicazione della prima ipotesi normativa di attribuzione dei diritti di rogito, posto che il segretario presta servizio, a mezzo convenzione, in un comune capofila privo di dirigenti. Ciò rende irrilevante ogni ulteriore questione in ordine all’inquadramento professionale del segretario medesimo.

P.Q.M.
nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.

P.Q.M.
                                 

  










  Il Presidente f.f. e relatore

   (Dott. Gianluca Braghò)                             

Depositata in Segreteria


                                          Il 22/04/2015
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)
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