TRIBUNALE DI … – SEZIONE LAVORO 

RICORSO EX ARTT. 409 E SS. C.P.C. CON CONTESTUALE ISTANZA DI ILLEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Il Dr. …, CF …, nato a … e ivi residente in …, rappresentato e difeso, giusta procura a margine del presente atto, dall'Avv. … PEC … con studio in … , presso cui elegge domicilio ai fini legali,
PREMESSO CHE

1) Il Dr. …, in virtù dei decreti sindacali di individuazione e nomina del … (doc.1), a far data da … e fino ai provvedimenti di “non conferma” del … (doc.2) di cui appresso, ha prestato la propria attività professionale di Segretario comunale presso il Comune di …;
2) come noto, il Segretario comunale, all’interno dei Comuni, svolge una complessa e composita attività giuridico-amministrativa, in primis di assistenza degli organi di governo, poi di generale coordinamento funzionale dei dirigenti/responsabili dei servizi, oltre ad altre specifiche attività notarili, amministrative, di controllo e consultive, dettagliatamente disciplinate dall’art. 97 D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 (cd. T.U.E.L.). 
3) A tali principali prerogative, si aggiungano ulteriori funzioni, soprattutto di controllo, introdotte in capo al Segretario comunale da molteplici recenti leggi di settore: l’art. 1, comma 7, della Legge 06.11.2012. n. 190, sulla prevenzione e repressione della corruzione nelle PP.AA., indica nel Segretario il referente dell’Anticorruzione all’interno degli enti locali; l’art. 3 del DL 10.10.2012 n. 174, che rivisita il sistema dei controlli interni di cui all’art. 147 del TUEL, affida al Segretario un generale potere di controllo sulla regolarità amministrativa e contabile degli atti dei Comuni; infine, ancora, l’art. 1 DL 09.02.2012 n. 5, in ordine alle modifiche della legge sul procedimento amministrativo, assegna al Segretario un generale potere avocativo e sostitutivo in caso di inerzia dei funzionari comunali nel concludere i procedimenti amministrativi;
4) il Segretario, infine, è il referente all’interno degli Enti locali nei rapporti con le Istituzioni centrali e con gli organi giurisdizionali (Ministero, Procura, Corte dei Conti), è il garante della legalità degli atti amministrativi e assolve un generale potere di monitoraggio direttamente discendente dall’art. 120 cost. per il suo ruolo di funzionario legato contrattualmente al Ministero dell’Interno; 

5) tale figura professionale, invero, del tutto “sui generis” nell’odierna casistica dei pubblici dipendenti, ha (oggi) un “rapporto di lavoro” con il Ministero dell’Interno, con il quale è legato da un contratto di lavoro a tempo indeterminato,  ed un “rapporto di servizio” con il Comune nel quale egli, su individuazione del Sindaco da cui dipende funzionalmente, svolge la propria attività professionale;
6) più in dettaglio, il legislatore, all’art. 99 del predetto D.Lgs. 267/00, disciplina il procedimento di individuazione e nomina del Segretario, individuando nel Sindaco (o Presidente di Provincia) la figura che oggi provvede, con propria “ampia discrezionalità” e su base “fiduciaria”, alla scelta del nominativo, individuandolo tra gli iscritti all’Albo nazionale dei Segretari comunali e provinciali, e riservando al Ministero dell’Interno ed alle Prefetture territoriali (oggi succedute all’ex Agenzia Nazionale ed alle sedi territoriali per la gestione dei Segretari comunali e provinciali) solo un ruolo –formale e marginale- di verifica dei requisiti ed assegnazione della sede;
7) invero, anteriormente alla legge cd. Bassanini bis del ’97 (L. 127/97) in funzione di decentramento amministrativo,  il Segretario comunale era un organo “statale”, anche funzionalmente dipendente dal Ministero dell’Interno (poi sostituito dall’A.G.E.S.); successivamente, con la citata riforma cd. federalista, poi cristallizzata nella legge di riforma costituzionale n. 3/2001,  il legislatore ha scelto di contemperare le rinnovate esigenze di autonomia degli enti locali con quelle di controllo statale, lasciando il rapporto di lavoro del Segretario in capo allo Stato, ma affidandone la individuazione e la titolarità di funzioni al Capo dell’Amministrazione locale; 

8) orbene, il Segretario, scelto discrezionalmente dal Sindaco su base fiduciaria, resta in carica per tutto il mandato amministrativo, salvo “revoca” espressa (art. 100 del TUEL), per violazione dei doveri d’ufficio, o “non conferma” in caso di elezioni (art. 99 del TUEL) secondo cd. spoils system. In particolare, in quest’ultima ipotesi, il nuovo Sindaco “esercita il potere di nomina non prima di 60 e non oltre 120 giorni dal suo insediamento; in caso di mancato esercizio, il Segretario precedente si intende confermato” (art. 99 D.Lgs. 267/00 ed art. 15 DPR 465/97).    

9) ciò chiarito, lo scorso 25 maggio si è svolta la recente tornata elettorale amministrativa, che ha interessato la maggior parte dei Comuni italiani e, a seguito delle consultazioni, anche nel Comune di … è mutato l’assetto politico-amministrativo;
10) pertanto, trascorso il termine di 60 giorni, con missiva prot. N. … del … (doc. 2), il nuovo Sindaco di … comunicava al Dr. … la propria volontà di voler cambiare Segretario e di avviare il relativo procedimento di nomina. Con decreto prot. N. … del … (doc. 2), egli ha provveduto poi alla nomina del nuovo Segretario, e la Prefettura UTG di …, competente per il territorio regionale, con decreto prot. N. … del …, ha autorizzato l’assegnazione della sede. Il provvedimento sostitutivo non reca alcuna motivazione ed al Dr. … non è mai stato mosso alcun addebito sulle prestazioni svolte o in ordine al mancato raggiungimento di risultati. 
Ciò rappresentato in punto di fatto, i citati provvedimenti di “non conferma” di cui all’art. 99 del TUEL si appalesano illegittimi ed ingiusti ed essi pertanto sono da annullare/revocare, con conseguente condanna reintegratoria o anche meramente risarcitoria, per i seguenti

MOTIVI DI DIRITTO
In ordine alla giurisdizione del Giudice ordinario. 
La questione, avente ad oggetto un rapporto di pubblico impiego, rientra pacificamente nella competenza giurisdizionale del Tribunale ordinario in funzione di Giudice del lavoro, come definitivamente chiarito da Cass. Sez. Un. N. 1241 del 28.01.2003 e da successive numerose decisioni in tal senso. Tale precipitato, infatti, muove le basi dal processo di “privatizzazione del pubblico impiego”, realizzatosi con il D. LGS. 80/98, poi confluito nel D.LGS. 165/01 (cd. TUPI). Anche il Consiglio di Stato, con la pronuncia n. 5528 del 20.09.2006, ha ribadito tale giurisdizione per l’impugnativa degli atti di nomina del Segretario comunale, in quanto manifestazione non di potestà amministrativa ma dei tipici poteri datoriali, essendo irrilevante sotto tale profilo la richiesta di annullamento degli atti. 
Nessun termine decadenziale potrà poi configurarsi nel caso di specie, avente ad oggetto non interessi legittimi azionabili innanzi alla Giustizia amministrativa, ma veri e propri diritti soggettivi, comprensivi di conseguente tutela reintegratoria o risarcitoria, azionabili innanzi al Giudice ordinario e negli ordinari termini prescrizionali. Ad ogni buon conto, nel denegato caso in cui il giudicante dovesse ravvisare una qualche decadenza nell’esercizio dell’azione caducatoria dei provvedimenti impugnati, va ormai ritenuta pacificamente percorribile la strada della sola tutela risarcitoria, da esercitarsi in via autonoma, previa preliminare declaratoria di illigittimità “incidenter tantum” dei provvedimenti amministrativi.
A) In ordine alla questione di illegittimità costituzionale dell’art. 99 D.LGS. 18.08.2000. n. 267 per contrarietà agli artt. 3, 97 e 120 cost.. ISTANZA DI ILLEGITTIITA’ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE.
Sul procedimento. Il giudizio di costituzionalità di una legge è disciplinato dall’art. 134 cost. e dalla legge 87/1953. Segnatamente, in qualunque fase di un giudizio, può essere sollevata dalla parte, dal P.M. o dallo stesso Giudice una istanza di illegittimità costituzionale di un atto avente valore di legge, indicando le disposizioni che si reputino violative della Costituzione. L’Autorità giudiziaria (giudice a quo), qualora la questione risulti “non manifestamente infondata” e rilevante ai fini della controversia, emette una ordinanza motivata con la quale trasmette gli atti alla Corte costituzionale (giudice ad quem) e contestualmente sospende il processo. 

Sui motivi di incostituzionalità. Alla base di ogni scelta legislativa vi deve essere il rispetto dei dogmi sanciti dalla nostra carta costituzionale, nel caso di specie di uguaglianza e ragionevolezza (art. 3), di tutela della legalità, correttezza ed imparzialità dell’azione amministrativa (art. 97), di garanzia e controllo statale (art. 120). 
Tutta la prevalente giurisprudenza della Corte costituzionale è oggi orientata nel senso della declaratoria di incostituzionalità di quelle norme che prevedono un’automatica decadenza degli organi amministrativi di vertice al semplice mutamento degli organi di governo (cd. spoils system).

Si leggano, tra le tante, le sentenze Corte costituzionale nn. 124/11, 246/11, 161/08, 103/07, 104/07.

Alla base del ragionamento operato dalla Consulta vi è la necessità di garantire la correttezza e l’imparzialità dell’agire amministrativo, il correlato principio di continuità dell’azione amministrativa e la tutela del canone di separazione tra politica ed amministrazione (nella specie, i “poteri di indirizzo” sono riservati alla politica, e i “poteri gestionali e di controllo” alla dirigenza).  
E’ evidente dunque che tutte quelle norme, statali o locali, che antepongono il criterio dello spoils system a quello del merito costituiscono un vulnus alle sopracitate regole fondamentali. Per la nostra Costituzione, infatti, il merito costituisce il pilastro su cui devono fondarsi i rapporti di pubblico impiego ed esso non può essere disatteso nemmeno dalla potestà legislativa. 
Alla luce poi di tutta la recente legislazione di riforma della Pubblica Amministrazione (D.Lgs 150/09 e successive modifiche ed integrazioni), che misura l’osservanza dei canoni di efficienza ed efficacia, la cessazione anticipata di un incarico non può prescindere dalla valutazione oggettiva delle prestazioni realizzate e dei risultati raggiunti.  Inoltre, il dirigente o funzionario apicale non può essere rimosso dal proprio incarico senza alcun addebito o motivazione sull’attività svolta e senza la garanzia di un contraddittorio. 
In definitiva, il nostro ordinamento non può avallare caducazioni automatiche o scelte totalmente disancorate da profili di demerito, che rappresentano un danno per la collettività, oltre al vero e proprio danno erariale connesso al ristoro economico che eventualmente ne consegue. 

E’ proprio questo il caso del Segretario comunale, che, nel sistema oggi a “regime”, che perdura dal lontano 1997 - e mai rivisitato nonostante le numerose novità legislative in senso ampliativo dei poteri assegnatigli - egli decade dal proprio incarico semplicemente al mutare dell’organo politico, senza alcuna motivazione e senza alcuna garanzia procedimentale.
Né in senso contrario può muovere il rilievo per il quale il Segretario, all’interno dei Comuni, rappresenta la figura apicale. Le sue composite e complesse funzioni, infatti, solo “parzialmente” identificabili con quelle degli organi politici, non consentono di demandare al vertice politico medesimo la scelta di un uomo di “fiducia” in ordine a quelle funzioni - tipicamente gestionali, notarili, di controllo e consultive - poste in capo al Segretario dall’art. 97 del TUEL e dalle ulteriori leggi di settore. 

Il Segretario, invero, ex art. 97 del TUEL, assiste gli organi di governo dal punto di vista giuridico-amministrativo nelle sedute di Giunta e Consiglio e coordina l’attività dei dirigenti o responsabili dei servizi comunali. Egli poi esercita le seguenti funzioni: 

1) funzioni prettamente “dirigenziali” di cui all’art. 107 del TUEL; 
2) funzioni di “controllo di gestione” e controllo di “regolarità amministrativa e contabile” ex art. 147 del TUEL; 
3) funzioni di verbalizzazione delle sedute e di rogito di contratti; 
4) funzioni consultive (pareri) ex art. 49 del TUEL sulle proposte di delibera nelle materie di propria responsabilità;
5) funzioni di responsabilità: nei piccoli Comuni, in cui mancano figure professionali idonee, viene nominato responsabile di Uffici e Servizi comunali.

Si aggiungano poi le ulteriori funzioni di controllo introdotte, in capo al Segretario comunale, dalle recenti citate leggi di settore. Invero, l’art. 1, comma 7, della Legge 06.11.2012. n. 190, sulla prevenzione e repressione della corruzione nelle PP.AA., indica nel Segretario il referente dell’Anticorruzione all’interno degli enti locali; l’art. 3 del DL 10.10.2012 n. 174, che rivisita il sistema dei controlli interni di cui all’art. 147 del TUEL, affida al Segretario un generale potere di controllo sulla regolarità amministrativa e contabile degli atti dei Comuni; infine, ancora, l’art. 1 DL 09.02.2012 n. 5, in ordine alle modifiche della legge sul procedimento amministrativo, assegna al Segretario un generale potere avocativo e sostitutivo in caso di inerzia dei funzionari comunali nel concludere i procedimenti amministrativi.
Il Segretario, infine, è il referente all’interno degli Enti locali nei rapporti con le Istituzioni centrali e con gli organi giurisdizionali (Ministero, Procura, Corte dei Conti), è il garante della regolarità del procedimento di consultazione elettorale ed assolve un generale potere di “monitoraggio” della legalità degli atti amministrativi direttamente discendente dall’art. 120 cost. (per il suo ruolo di funzionario “centrale” legato contrattualmente al Ministero dell’Interno). 

Tale ruolo è talmente pregnante che la Corte dei Conti, chiamata a pronunciarsi sulla responsabilità dei pubblici impiegati negli eventi causativi di danno erariale, per consolidata giurisprudenza individua in capo al Segretario comunale una sorta di corresponsabilità di tipo “oggettivo”, o di “culpa in vigilando”, per il solo fatto di partecipare alle sedute di Giunta e Consiglio come garante della legalità degli atti amministrativi (tra le tante, Corte dei Conti Sez. I Centr. N. 1534/08). 

Orbene, a questo punto ci si chiede come il Segretario comunale possa in concreto, e soprattutto in autonomia, esercitare tali poteri di controllo, se egli resta poi di fatto assoggettato al potere di “revoca” (ex art. 100 TUEL) o comunque al potere di “non conferma” (ex art. 99 TUEL) di parte politica. 
In definitiva, è conforme a costituzione che, in un sistema a regime, il “controllato” (organo politico) possa nominarsi  fiduciariamente il proprio “controllore”? 
Va da sé che l’attuale sistema di nomina del Segretario appare irragionevole, illogico e fuorviante ed impedisce al Segretario medesimo, che vuole conservare il proprio incarico professionale, di esercitare correttamente i propri poteri di controllo nei confronti di chi lo ha nominato. E va da sé che questa figura professionale oggi si trova a vivere un profondo momento di conflitto, deontologico etico ed umano, diviso com’è tra l’esigenza di correttamente adempiere ai sempre più pressanti doveri gestionali e di controllo e quella, contrapposta, di mantenere il proprio posto di lavoro.
Ciò rappresentato dal punto di vista giuridico, anche sotto un aspetto più pragmatico non possono non evidenziarsi le enormi anomalie e storture che l’odierno sistema di nomina fa registrare nelle attuali realtà locali, soprattutto quelle di piccole dimensioni (che rappresentano la stragrande maggioranza dei Comuni italiani), nelle quali gli Amministratori non sempre risultano in possesso di competenze giuridico-amministrative idonee a poter valutare i Segretari ed i curricula pervenuti, ed i cui criteri di selezione sono alfine affidati a “connivenze politiche, favoritismi o legami personali”, a totale discapito della legalità e degli interessi della collettività, cui l’agire amministrativo deve sempre indirizzarsi.

Vi è infine un ultimo aspetto che, per completezza di trattazione, deve essere evidenziato. 
In base all’impugnato art. 99 del TUEL (D.Lgs 267/00) ed all’art. 15 del Regolamento attuativo (DPR 465/97), in caso di elezioni o in caso di vacanza della sede di Segreteria, gli Amministratori devono procedere alla nomina del nuovo Segretario in un periodo fissato da 60 a 120 giorni dall’insediamento o dalla vacanza stessa. Tuttavia tale termine viene nella prassi totalmente disatteso sia dai Comuni che dal Ministero dell’Interno e dalle Prefetture territorialmente tenute a farlo rispettare, con il precipitato che molte Amministrazioni locali restano di fatto senza Segretario titolare anche per anni e, per converso, molti Segretari, in posizione di cd. disponibilità (a seguito di revoca o mancata conferma), continuano a gravare sull’erario pubblico pur senza espletare la alcuna attività lavorativa. Questa è la tipica situazione esistente sul territorio regionale. 
Un sistema distorto e dannoso, dunque, contrastante con i valori costituzionali e fonte di pregiudizio per la collettività e per gli individui coinvolti, che deve essere necessariamente rivisto, se si vuole assicurare il ripristino di legalità, imparzialità e correttezza nell’agire amministrativo. 
Per tali motivi, si avanza formale istanza di incostituzionalità in via incidentale dell’articolo 99 D.LGS. 267/00, nei suoi tre commi. In particolare, il comma 1 è illegittimo nella parte in cui recita “Il Sindaco o il Presidente della Provincia nominano il Segretario”. I successivi commi 2 e 3 sono totalmente illegittimi nella loro interezza, codificando la durata dell’incarico in corrispondenza a quella del mandato del Sindaco. 

In definitiva, la disposizione va totalmente espunta dall’ordinamento, con la sola eccezione della parte finale del comma 1, in cui si afferma che il Segretario “è scelto tra gli iscritti all’Albo di cui all’art. 98” (nella specie, l’Albo Nazionale dei Segretari comunali e provinciali). Per l’effetto rivive, “de iure condito”, la disciplina anteriore alla legge Bassanini bis n. 127/97, che oggi identifica nel Ministero dell’Interno e nelle Prefetture territoriali gli organi tenuti alle nomine ed assegnazioni dei Segretari comunali e provinciali, almeno fino a nuovo intervento legislativo.
B) In ordine ai motivi di merito.
Omesso provvedimento di individuazione del nuovo Segretario. Omesso invio del decreto di nomina. Omessa motivazione, omessa valutazione di prestazioni e risultati e omesso contraddittorio. Richiesta di reintegrazione e/o, in via subordinata, di indennizzo e risarcimento.  
Come ante detto, il Dr. …, ad esautoramento dal ruolo precedentemente assegnatogli, è stato oggetto (nemmeno destinatario) dei provvedimenti di “non conferma” del …., preceduti da semplice comunicazione di avvio procedimento del … (doc.2).
Il Comune di …, nella persona del Sindaco neoeletto, ha errato nell’iter procedimentale teso alla sostituzione  di Segretario, poiché il decreto di “nomina” va sempre preceduto da un preliminare decreto di “individuazione” della persona del nuovo Segretario, provvedimento totalmente mancante nel caso di specie.
Il medesimo decreto di nuova nomina del …, poi, non reca tra i destinatari il segretario titolare Dr. …, ma è stato inviato alla sola Prefettura di …, con evidente erosione di ogni garanzia procedimentale per l‘interessato.
Da un punto di vista sostanziale, inoltre, la nuova Amministrazione non ha di fatto sollevato alcun rilievo critico all’operato professionale del Dr. …, né ha addotto alcun motivo oggettivo sulle ragioni del provvedimento di sostituzione. Men che meno, poi, è stata concessa alcuna garanzia procedimentale, in contraddittorio. La scelta di cambiare Segretario, dunque, è basata unicamente sulla volontà del nuovo Sindaco, purtroppo, di “epurare” il Comune da scelte operate dal suo predecessore, senza alcuna reale valutazione sulla qualità dell’attività precedentemente posta in essere e sui risultati raggiunti.
Quanto appena esposto, con particolare riferimento alla inidoneità ed illegittimità del percorso formale seguito, vale a confermare inconfutabilmente la fondatezza delle doglianze del ricorrente e delle domande oggi formulate di reintegrazione nel ruolo già ricoperto o, in via subordinata, laddove ciò non fosse percorribile o risultasse eccessivamente oneroso, di risarcimento dei danni dallo stesso patiti per le illegittime condotte delle parti resistenti, con quantificazione che si rimette alla determinazione equitativa o discrezionale del Giudicante medesimo. 
Tutto ciò rappresentato e dedotto, il Dr. …, come sopra rappresentato e difeso
RICORRE

all'Ill.mo Tribunale adito, in funzione di Giudice del Lavoro, affinchè ai sensi dell'art.415 c.p.c. voglia fissare l'udienza di discussione, con previsione di termine per notifica di ricorso e decreto alle controparti, nella quale si insisterà per l'accoglimento delle seguenti

CONCLUSIONI

Ogni avversa istanza, eccezione e deduzione reietta, con vittoria di spese e competenze di lite, piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, in funzione di Giudice del Lavoro:
-in via preliminare:
ritenere “non manifestamente infondata” e rilevante per la risoluzione della controversia la questione proposta con l’istanza di incostituzionalità e, per l’effetto, sospendere il presente giudizio e rinviare gli atti alla Corte Costituzionale, per contrarietà agli artt. 3, 97 e 120 cost. dell’art. 99 D.LGS. 18.08.2000 n. 267, commi 1,2 e 3, nelle parti specificamente indicate in atto, in cui rimettono al Sindaco o Presidente di Provincia la nomina del Segretario comunale o provinciale e nelle parti in cui ancorano la durata dell’incarico a quella del mandato del Sindaco o Pres. Provincia; 

-nel merito, in via principale:
accogliere il ricorso e, conseguentemente, accertare e dichiarare la illegittimità ed ingiustizia dei seguenti provvedimenti: decreto prot. N. … del … del Comune di … e decreto prot. N. … del … della Prefettura UTG di …-Sezione Regionale Albo Segretari Comunali e Provinciali, con cui, rispettivamente, il Comune di … ha nominato il nuovo Segretario comunale e con cui la Prefettura di … ha provveduto all’assegnazione della sede, e per, l’effetto, condannare il Comune di …e la Prefettura di …, per quanto di rispettiva competenza, a ripristinare il rapporto di servizio con il Dr. …, con effetto a far data dal … o dalla diversa data che il Giudicante vorrà individuare all’esito del giudizio, dando corso alla revoca o annullamento dei provvedimenti impugnati o comunque all’emissione di ogni atto a ciò preordinato e necessario;
nel merito, in via subordinata:
nel denegato caso di disattendimento della richiesta di merito rassegnata in via principale, e quindi nel caso in cui la tutela reintegratoria non sia ritenuta percorribile, accogliere comunque il ricorso e dichiarare “incidenter tantum” i succitati impugnati provvedimenti illegittimi e condannare il Comune di … al risarcimento dei danni morali e materiali subiti dal ricorrente nella vicenda in oggetto, nella somma che si rimette alla valutazione discrezionale o equitativa del Giudicante medesimo.   

In ogni caso, con vittoria di spese e competenze di lite, oltre contributo forfetario ed I.V.A. e C.P.A.
IN VIA ISTRUTTORIA: 
Quali prove documentali si fa produzione di:
DOC.1 : copia decreto di individuazione . … del … , copia decreto nomina del …. , copia decreto assegnazione del …; 
DOC.2:  copia comunicazione avvio procedimento di nomina nuovo Segretario nel Comune di … del …, copia decreto nomina nuovo Segretario nel Comune di … del …, copia decreto di assegnazione sede nuovo Segretario Prefettura di … del ….  
Con ogni ulteriore e più ampia riserva di legge.
L’Avv. … dichiara, ai sensi e per gli effetti degli artt.133,134,170 e 176 c.p.c. di voler ricevere le eventuali comunicazioni al numero di fax … od a mezzo mail all’indirizzo di posta elettronica … o PEC … e precisa che la presente vertenza in tema di diritto del lavoro, data la redditualità del ricorrente, è esente dal versamento di contributo unificato. In merito si allega autocertificazione ex art.37 comma 6 lettera B) n.2 D.L. 98/2011, convertito in Legge 111/2011, sostitutiva di certificazione (art.46 DPR 445/2000).
Data,
Avv.  …
Il sottoscritto Dr. …, informato ai sensi dell’art.4, comma 3, del d.lgs n.28/2010 della possibilità di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt.17 e 20 del medesimo decreto, come da atto allegato,      delega a rappresentarlo e difenderlo nel presente giudizio, in ogni sua fase e grado , negli eventuali procedimenti esecutivi, cautelari, in garanzia, intervento od opposizione, con la facoltà del mandato alle liti anche per transigere, conciliare, rinunciare agli atti del giudizio, chiamare terzi in causa, farsi sostituire, l’Avv. … del Foro di …, presso il cui studio in …, elegge domicilio ai fini legali. Autorizza altresì al trattamento dei dati personali e sensibili entro i limiti e secondo gli obblighi di cui alla DLGS. 196/03 e successive modifiche, e comunque alla vigente normativa in tema.
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