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Pubblicato 11 26/08/2019

N. 10599/2019 REG.PROV.COLL.
N. 05604/2006 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Ter)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5604 del 2006, proposto da
ROTELLINI ARMANDO elettivamente domiciliato in Roma, via
della Giuliana n. 44 presso lo studio dell’avv. Stefania Steri e
rappresentato e difeso nel presente giudizio dall’avv. Antonio Maria
LLa Scala del foro di Bari

contro
- MINISTERO DELI’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in
persona del Ministro p.t., domiciliato in Roma, via dei Portoghesi n.
12 presso la Sede dell’Avvocatura Generale dello Stato che ex lege lo
rappresenta e difende nel presente giudizio;
- GUARDIA DI FINANZA, in persona del Comandante p.t.,
domiciliata in Roma, via det Portoghesi n. 12 presso la Sede
dell’Avvocatura Generale dello Stato che ex lege la rappresenta e

difende nel presente giudizio;
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per l'annullamento
delle note della Guardia di finanza prot. n. 2393/P del 04/03/05,
prot. n. 001721/P/3 del 03/01/02, n. 118193 del 13/04/05 ¢ n.
9020 del 02/02/06
e per 'accertamento
del diritto di ottenere la restituzione e, comunque, di trattenere le

somme richieste con le note in questione;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio degli enti ed amministrazioni
in epigrafe indicate;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 luglio 2019 i dott.
Michelangelo Francavilla e uditi per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 25/05/06 e depositato il 09/06/06 Rotellini
Armando ha impugnato le note della Guardia di finanza prot. n.
2393/P del 04/03/05, prot. n. 001721/P/3 del 03/01/02, n. 118193
del 13/04/05 e n. 9020 del 02/02/06 ed ha chiesto I’accertamento
del diritto di ottenere la restituzione e, comunque, di trattenere le
somme richieste con gli att1 in esame.

II Ministero dell’economia e la Guardia di finanza, costituitisi in
giudizio con compatsa depositata il 28/03/07, hanno chiesto il
rigetto del ricorso.

Alla pubblica udienza del 16/07/19 il ricotso ¢ stato trattenuto in

decisione.
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DIRITTO
Il ricorso ¢ infondato e deve essere respinto il che consente al
Tribunale di non esaminare le eccezioni pregiudiziali sollevate dagli
entl resistent.
Rotellini Armando impugna le note della Guardia di finanza prot. n.
2393/P del 04/03/05, prot. n. 001721/P/3 del 03/01/02, n. 118193
del 13/04/05 e n. 9020 del 02/02/06 e chiede I’accertamento del
diritto di ottenere la restituzione e, comunque, di trattenere le
somme richieste con gli atti in questione.
A fondamento del gravame i Rotellini prospetta la violazione
dell’art. 3 L. n. 241/90 ed i vizi di eccesso di potere, ingiustizia
manifesta ed erronea presupposizione dei fatti in quanto Dattivita di
amministratore di condominio, a lui contestata, per la sua
occasionalita e saltuarieta non rientrerebbe tra quelle che la
normativa  vigente  sottoporrebbe a  particolari  restrizioni;
I’occasionalita di tale attivita sarebbe dimostrata dal fatto che lattivita
d’ufficio non ne avrebbe mai risentito e che i compensi percepiti
sarebbero di ammontare non significativo e riferibili al mero ristoro
delle spese sostenute.
Le doglianze sono infondate.
La Guardia di finanza chiede al ricorrente il versamento delle somme
indicate negli atti in epigrafe indicati e costituenti compensi per lo
svolgimento, negli anni 2000-2001, dell’attivita di amministratore di
condominio senza la previa autorizzazione dell’ente datore di lavoro.
Lo svolgimento dell’attivita in esame in assenza di autorizzazione
costituisce circostanza non contestata dalle parti.
La necessita di autorizzazione nella fattispecie in esame ¢ imposta

dalle seguenti disposizioni:
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- art. 60 d.p.t. n. 3/57 secondo cui “l'impiegato non puo esercitare il
commercio, l'industria, né alcuna professione o assumere impieghi
alle dipendenze di privati o accettare cariche in societa costituite a
fine di lucro, tranne che si tratti di cariche in societa o enti per le
quali la nomina ¢ riservata allo Stato e sia all'uopo intervenuta
l'autorizzazione del Ministro competente”;

- artt. 58 d. lgs. n. 29/93, come modificato dall’art. 26 d. lgs. n.
80/98, e 53 d. lgs. n. 165/01 i quali richiedono Iautotizzazione
dell’ente di appartenenza per lo svolgimento di attivita non comprese
nei compiti e doveri d’ufficio;

- art. 1 comma 60 1. n. 662/96 il quale prevede che, al di fuori dei
rapporti di lavoro a tempo parziale, “al personale ¢ fatto divieto di
svolgere qualsiasi altra attivita di lavoro subordinato o autonomo
tranne che la legge o altra fonte normativa ne prevedano
l'autorizzazione rilasciata dall'amministrazione di appartenenza e
l'autorizzazione sia stata concessa”.

La natura occasionale e saltuaria, pit volte dedotta nell’atto
introduttivo, dell’attivita di amministrazione di condomini, svolta dal
ricorrente, non assume rilevanza ai fini dell’accoglimento del
gravame In quanto concerne, al piu, il profilo della possibile
autorizzabilita dell’attivita stessa, in relazione a quanto previsto dagli
artt. 60 d.p.r. n. 3/57 ¢ 1 comma 60 1. n. 662/96, ma non influisce
sulla necessita dell’autorizzazione da parte del’amministrazione di
appartenenza che ¢ specificamente prescritta dalla normativa
applicabile alla fattispecie, ovvero gli artt. 58 d. 1gs. n. 29/93, come
modificato dall’art. 26 d. 1gs. n. 80/98, ¢ 53 d. lgs. n. 165/01, in
quanto viene in rilievo un’attivita non rientrante nei compiti e doveri

d’ufficio.
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Proprio le norme da ultimo richiamate, poi, prevedono, in caso di
svolgimento, da parte del dipendente pubblico, di attivita non
previamente autorizzata, l'obbligo dell’erogante e, in difetto, del
percettore di versare i compensi, previsti per tale attivita, nel conto
dell'entrata del bilancio dell'amministrazione di appartenenza del
dipendente per essere destinato ad incremento del fondo di
produttivita o di fondi equivalenti (artt. 58 comma 7 d. Igs. n. 29/93,
come modificato dall’art. 26 d. lgs. n. 80/98, e art. 53 comma 7 d.
lgs. n. 165/01).
Pertanto, il versamento all’amministrazione del compenso percepito
dal Rotellini per lattivita di amministratore di condominio
costituisce, per il ricorrente, un obbligo il che conferma la legittimita
degli atti di recupero emessi dall’ente datore di lavoro.
Per questi motivi il ricorso ¢ infondato e deve essere respinto.
Il ricorrente, in quanto soccombente, deve essere condannato al
pagamento delle spese del presente giudizio il cui importo viene
liquidato come da dispositivo;

P.Q.M.
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda
Ter), definendo il giudizio:
1) respinge il ricorso;
2) condanna il ricorrente a pagare le spese del presente giudizio il cui
importo, complessivamente per entrambi gli enti resistent, si liquida
in euro duemila/00, per compensi di avvocato, oltre IVA e CPA, se
dovuti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita

amministrativa.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 luglio
2019 con l'intervento dei magistrati:

Pietro Morabito, Presidente

Fabio Mattei, Consigliere

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Michelangelo Francavilla Pietro Morabito
1L SEGRETARIO
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