Il rilascio del permesso di costruire in deroga spg&a al funzionario competente, limitandosi il
Consiglio comunale ad una mera valutazione in ordim alla sussistenza di un pubblico interes-

se.

Per “variante allo strumento urbanisticotieve intendersi la modifica generale ed astrattaella
destinazione urbanistica ovvero delle prescrizionigei parametri o degli standard, relativa ad
un’intera zona territoriale, mentre per “ deroga allo strumento urbanisti¢adeve intendersi un
mutamento limitato ad un intervento edilizio circogritto e predeterminato, che lasci inaltera-
to I'assetto urbanistico del resto della zona in dlo stesso é ricompreso, da realizzare nel piu
ristretto alveo delle possibilita concesse dall'artl4 comma 1bis DPR 380/01

Il rilascio del permesso di costruire in derogatigpal funzionario competente, limitandosi il Consi
glio comunale ad una mera valutazione in ordine @lissistenza di un pubblico interesse.

Occorre infatti considerare, sulla scorta di quaaftermato dalla costante giurisprudenza (cfr., ex
multis, Cons. Stato, Sez. IV, 7 settembre 20182i7; id., 26 luglio 2017, n. 3680), che:

a) il permesso di costruire in deroga di cui all'd4 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (rubricato
“Permesso di costruire in deroga agli strumenti urisfici’) € un istituto di carattere eccezionale
rispetto all'ordinario titolo edilizio e rappresanespressione di un potere ampiamente discreziona
le che si concretizza in una decisione di natubanistica, da cui trova giustificazione la necessit
di una previa delibera del Consiglio comunale;

b) in particolare, in tale procedimento il Consigtiomunale & chiamato ad operare oampara-
zione tra l'interesse pubblico al rispetto della pnificazione urbanistica e quello del privato ad
attuare l'interesse costruttivg

Cc) peraltro, come ogni altra scelta pianificatolgayalutazione di interesse pubblico della realizz
zione di un intervento in deroga alle previsioniastrumento urbanistico e espressione dell'ampia
discrezionalita tecnica di cui 'Amministrazionspibne in materia e dalla quale discende la sua sin-
dacabilita in sede giurisdizionale solo nei rigirdimiti costituiti dalla manifesta illogicita e
dall'evidente travisamento dei fatti;

d) invero,la eventuale sussistenza dei presupposti di cui‘alit. 14, commi 1-bis, 2 e 3, d.P.R. n.
380 del 2001 per il rilascio dei permessi di costime in deroga costituisce condizione minima
necessaria, ma non sufficiente, per l'assentibilitadell'intervento, permanendo in capo

alll Amministrazione un’ampia discrezionalita circa I'an e il guomododell'eventuale assenso
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Nell’ambito del procedimento per I'adozione delmpesso di costruire in deroga, deve pertanto es-
sere distinta la competenza del Consiglio comurthie & soggetto chiamato ad operare una compa-
razione tra l'interesse pubblico al rispetto dplinificazione urbanistica e quello del privatoad
tuare l'interesse costruttivo, e la competenzai dédfidi tecnici, che devono invece istruire la fpira

ca.

In applicazione di tali principi la IV sezione debnsiglio di Stato ha ritenuto legittimo il diniego
opposto dal responsabile dell'Ufficio Tecnico di@mmune ad una richiesta di permesso a costruire
in deroga ex art. 14, comma 1bis, del DPR 380/@dante il cambio di destinazione d’uso di un im-
mobile gia oggetto di permesso di costruire pae&dizzazione di un fabbricato polifunzionale con
annessa palestra ad uso pubblico, da immobileupdiibnale in immobile commerciale, e la sosti-
tuzione della palestra prevista nell’originario getto con aree a parcheggio pubblico.

Il progetto era gia stato approvato dal Consigtiomanale salvo essere bloccato dal competente or-
gano dirigenziale sul rilievo chel ‘tambio di destinazione d'uso da “polifunzionala’commer-
ciale” richiedeva“l'adozione di una variante al P.R.G. comunalednanto I'immobile, ai sensi
dell'art. 40 delle N.T.A. al P.R.G., ricade in ardastinata alla realizzazione di opere di interesse
collettivo di cui all'art. 3 del d.m. 2 aprile 1968he, in quanto tale, non pud accogliere strutture

commerciall.

Nel merito il Collegio condivide le motivazioni @$e del diniego opposto dall'UTC atteso cbe
riferimento alle destinazioni d'uso, 'ammissibilita della deroga € limitata ai soli casi di cui al
comma 1-bis del medesimo art. 14econdo cuiPer gliinterventi di ristrutturazione edilizia, at-
tuati anche in aree industriali dismesse ammessa la richiesta di permesso di costruicha in
deroga alle destinazioni d'uso, previa deliberagi@el Consiglio comunale che ne attesta l'interes-
se pubblico, a condizione che il mutamento di dagtone d'uso non comporti un aumento della
superficie coperta prima dell'intervento di risttutazione, fermo restando, nel caso di insediamen-
ti commerciali, quanto disposto dall'articolo 3lgrama 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201, convertito, con modificazioni, dalla legge @&2embre 2011, n. 214, e successive modifica-

zionf'.

! Per gli interventi di ristrutturazione edilizia, tatati anche in aree industriali dismesse, & amméssachiesta di
permesso di costruire anche in deroga alle destomazd'uso, previa deliberazione del Consiglio corale che ne
attesta l'interesse pubblico, a condizione che iltamento di destinazione d'uso non comporti un atoneella
superficie coperta prima dell'intervento di ristturtazione, fermo restando, nel caso di insediameathmerciali,
quanto disposto dall'articolo 31, comma 2, del é¢aflegge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, wmdificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successodificazioni.
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Per converso, mediante il progetto allegato adliigta in esame, era stata chiesta un‘autorizzazione
al cambio di destinazione d’'uso dellimmobile giggetto di permesso di costruire, ricadente in
area destinata - ai sensi delle N.T.A. al P.R.@la realizzazione di opere di interesse collettivo

cui all’art. 3 del d.m. 2 aprile 1968, da immolelifunzionale, con annessa palestra destinata ad
uso pubblico, in immobile commerciale, e la sogtdune della palestra con aree a parcheggio pub-
blico.

Il responsabile dell’'Ufficio tecnico comunale hamgi correttamente negato il rilascio del permes-
so in deroga, non integrando il progetto in esaan@elscritta ipotesi eccezionale e considerando al-
tresi che:

a) la destinazione a “commerciale” risulta inconipkg con la destinazione (gia autorizzata) a
“polifunzionale”, non potendo tale cambiamento essessentito con permesso in deroga esorbitan-
do esso dal perimetro dell'art. 14 cit., per coseeessendo a tal fine necessaria 'adozione di una
variante al P.R.G.;

b) laddoveper “variante allo strumento urbanisticodeve intendersi la modifica generale ed
astratta della destinazione urbanistica ovvero de#l prescrizioni, dei parametri o degli stan-
dard, relativa ad un’intera zona territoriale, mentre per “deroga allo strumento urbanistico
deve intendersi un mutamento limitato ad un intervato edilizio circoscritto e predeterminato,

che lasci inalterato I'assetto urbanistico del rest della zona in cui lo stesso é ricompreso, da
realizzare nel piu ristretto alveo delle possibilih concesse dall'art. 14 cif

c) del resto, non pud essere condivisa la tesimsEca@ui il mutamento dapblifunzionalé a
“commercialé non richiederebbe I'adozione di una variante &.8. (essendo la destinazione a
“polifunzionalé un genus nel quale rientrerebbe la species dekdinazione acommercialg), in
qguanto la destinazione d’'uso commerciale, poichataad una logica lucrativa ed imprenditoriale,
non e di per sé qualificabile come struttura valtaoddisfacimento di interessi comuni;

d) peraltro, come gia affermato dalla IV SezionkClensiglio di Stato con la sentenza n. 5847 del
28 settembre 200% disposizioni di cui all'art. 14 cit. “che disciplinano la possibilita di rilascia-

re concessioni edilizie in deroga ai piani regolated alle norme di regolamento edilizio, vanno
interpretate restrittivamente, nel senso che tadirdghe non possono travolgere le esigenze di or-
dine urbanistico a suo tempo recepite nel pianonda conseguenza che non possono essere 0g-
getto di deroga le destinazioni di zona che attemg@ll'impostazione stessa del piano regolatore

generale e ne costituiscono le norme direttfici
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Consiglio di Stato sez. IV, sentenza n. 7228 del.20.2019

N. 07228/2019REG.PROV.COLL.

N. 01182/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1182 ddl92@roposto dalla societa Eurogestioni Italia a
r.l., in persona del legale rappresentante pro eeeypappresentato e difeso dall'avvocato Francesco
Cristiani, con domicilio digitale come da PEC dagR#i di Giustizia,;

contro
il Comune di San Nicola Arcella, in persona deldaico in carica, rappresentato e difeso dall'avvo-
cato Salvatore Alfano, con domicilio digitale codePEC da Registri di Giustizia,

per la riforma

della sentenza breve del Tribunale Amministrativegi@nale per la Calabria (Sezione Seconda) n.
1224/2018, resa tra le parti.
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Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del ComudieSan Nicola Arcella;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 o®oP@19 il Cons. Alessandro Verrico e uditi per le
parti 'avvocato Arianna Bucci, su delega dell'agato Francesco Cristiani, e I'avvocato Francesco
Calvelli, su delega dell’avvocato Salvatore Alfano;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso dinanzi al T.a.r. Calabria (R.G6%4/2018), la societa Eurogestioni Italia a ria g
titolare del permesso di costruire n. 25/2014 peehblizzazione di un fabbricato polifunzionale con
annessa palestra da destinare ad uso pubblicogmapa la nota prot. 21/EM del 6 marzo 2018 del
Comune di San Nicola Arcella, con cui il responkabell'area tecnica affermava che “non proce-
dera alla stipula della convenzione, il cui schetnatato approvato con deliberazione C.C. n.
13/2015”". La societa chiedeva inoltre che venidshiarato I'obbligo del Comune di San Nicola
Arcella di stipulare la convenzione il cui schemma stato approvato con deliberazione del Consi-
glio Comunale n. 13/2015, nonché di rilasciareeifrpesso di costruire per la formalizzazione del
gia assentito cambio di destinazione d'uso dafipwtionale” a “commerciale” del fabbricato, sito
in via Ruffilli.

1.1. In particolare, a seguito della deliberazidn€.C. del 25 marzo 2015 n. 13, con cui il Comune
di San Nicola Arcella approvava il progetto delbeista Eurogestioni Italia a r.l. recante il cambio
di destinazione d’'uso dell'immobile gia oggetto defmesso di costruire n. 25/2014 (in variante al
permesso di costruire n. 24/2009) da immobile polifonale in immobile commerciale, e la sosti-
tuzione della palestra prevista nell'originario getto con aree a parcheggio pubblico, con nota

prot. 21/EM del 6 marzo 2018, il dirigente dell’igfb tecnico opponeva il diniego alla stipula della
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convenzione ed al finale rilascio del permessoaodircire. Secondo I'organo tecnico il cambio di
destinazione d’'uso da “polifunzionale” a “commeleiaichiederebbe I'adozione di una variante al
P.R.G. comunale in quanto 'immobile, ai sensi’dell 40 delle N.T.A. al P.R.G., ricade in area de-
stinata alla realizzazione di opere di interesskettivo di cui all’art. 3 del d.m. 2 aprile 1968he,

in quanto tale, non pud accogliere strutture consiakr

2. Il T.a.r. Calabria, sede di Catanzaro, Sezibneoh la sentenza n. 1224/2018, ha respintoadlrfic

so e ha compensato le spese del giudizio tra te Bacondo il Tribunale, in particolare:

a) “con la deliberazione di C.C. del 25 marzo 2014%3 l'intervento proposto dalla ricorrente e sta-
to approvato ai soli fini della declaratoria deltéresse pubblico dellarea a parcheggio e
dell'approvazione dello schema di convenzione valteegolamentarne I'utilizzo, salve, ed impre-
giudicate, le competenze dell’Ufficio tecnico coraleai fini del rilascio del permesso di costruire
avente ad oggetto il cambio di destinazione d’'usitadstruttura (cui afferisce il predetto parcheg-

gio) da polifunzionale a commerciale, ed ai finllastipula della convenzione”;

b) la destinazione d’'uso commerciale non & comumqugpatibile con le prescrizioni pianificatorie

di zona, atteso che le strutture commerciali, sebls®ddisfino le esigenze di una pluralita di utent
“non possono essere considerate propriamentewt&ult interesse collettivo, rispondendo invece
ad una logica essenzialmente imprenditoriale clresn@oncilia con il necessario soddisfacimento

di interessi comuni”.

3. La societa originaria ricorrente ha propostoefippper ottenere la riforma della sentenza impu-
gnata e il conseguente accoglimento integraleidetso originario. In particolare, I'appellante ha

sostenuto le censure riassumibili nei seguentiiterm

i) il responsabile dell’'ufficio tecnico comunalemaveva alcun potere di sindacare il merito della
delibera consiliare n. 13/2015, in quanto con @sSansiglio comunale ha approvato ed assentito
la richiesta di cambio di destinazione d’'uso, hpuagto — in merito alla realizzazione dell’area di

parcheggio - la conformita urbanistica ed il rilet&interesse pubblico del progetto, ha approvato
lo schema di convenzione ed ha infine dispostoilctesponsabile stesso provvedesse alla stipula
della convenzione ed al rilascio del permessoigalardo, secondo I'appellante, mentre I'approva-

zione degli strumenti di pianificazione urbanistattuativa (c.d. pianificazione di secondo grado),
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cui si collega lo schema di convenzione inererdtestitumento, rientra nella competenza del Consi-
glio comunale, la sottoscrizione della convenziprgpriamente detta, in quanto atto negoziale au-
tonomo, deve essere effettuata dal dirigente deh®e, il quale risulta vincolato in tale attivita;
sicché il responsabile comunale, laddove avessdo/odspingere l'istanza del privato, avrebbe do-
vuto rimettere nuovamente la decisione al Consigtimunale; il diniego opposto dal responsabile
con la nota impugnata risulterebbe pertanto iltegd, oltre che contraddittorio in quanto contra-
stante sia con la delibera del Consiglio comunhaéaon quanto in precedenza attestato dal respon-

sabile stesso (e riportato nel testo della mededgtibera);

i) la impugnata nota di diniego sarebbe statatatitin violazione dell’art. 14 T.U. Edilizia, in
quanto, con la delibera n. 13/2015, il Comune awgwaavalutato, dandone compiutamente conto
nella relativa parte motiva, I'esistenza del finébplico nella proposta formulata dalla societa Eu-
rogestioni; peraltro il cambio di destinazione dwa “polifunzionale” a “commerciale” non confi-
gura un reale mutamento di destinazione d’'uso,hgoia destinazione “polifunzionale” costituisce
un genus nel quale e ricompresa la destinazionenesoiale, pertanto non necessita di una variante
al P.R.G.; il provvedimento impugnato non avrebifatti tenuto conto che la societa si &€ obbligata
a realizzare, oltre al parcheggio, anche I'impiadghitdluminazione e la piantumazione, a garantire
'uso pubblico dell'area parcheggio negli orariatiiusura del centro commerciale e attraverso la
costituzione di un vincolo di destinazione ad usblgico, nonché ad eseguire periodicamente sulle

opere realizzate interventi di manutenzione ord@narstraordinaria.

3.1. Si é costituito in giudizio il Comune di Saicdla Arcella, il quale, depositando memoria di-
fensiva, si € opposto all'appello e ne ha chiesttegrale rigetto. LEnte, inter alia, rende natioe
con ordinanza n. 36 del 30 novembre 2016 venivénata la demolizione di opere difformi da
guelle approvate con i citati permessi di costiureseguito della quale & stata presentata dalla so
cieta istanza di concessione in sanatoria, sui @psi formato il silenzio rigetto ex art. 36 drRPn.
380/01. Nel merito, sostiene che, mentre lintetaettel Consiglio comunale e finalizzato unica-
mente a valutare la sussistenza di un pubblicoesse all’operazione, il successivo rilascio del pe
messo di costruire in deroga spetta al funzionawmpetente, incaricato della verifica della fattibi
lita tecnica dell'intervento. Al riguardo, secontappellato, risultano non pertinenti i precedenti
giurisprudenziali richiamati nell’appello circa apporti tra la delibera consiliare di adozione del
piano di lottizzazione e la convenzione di lottzpae. Inoltre, il Comune sottolinea che la destina

zione commerciale € evidentemente incompatibile quoglla ad attrezzature collettive prevista dal
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P.R.G., al punto che richiederebbe I'approvaziangnd variante al Piano, circostanza che di per sé
preclude I'utilizzo dell'istituto del permesso iembga ex art. 14 d.P.R. n. 380/2001.

3.2. Le parti hanno infine scambiato ulteriori memocon le quali hanno insistito nelle proprie di-

fese e conclusioni.

4. All'udienza del 17 ottobre 2019 la causa e diabenuta in decisione dal Collegio.

5. L'appello € infondato e deve pertanto essengmas

6. La prima censura avanzata dalla societa appelfesulta priva di fondamento.

6.1. Al riguardo, il Collegio rileva che, sebbeh€onsiglio comunale con la citata delibera aveva
dato atto della destinazione dell'area previstaRIalG. e della compatibilitda con essa del ricbiest

mutamento di destinazione d’'uso del fabbricat@nendo sussistente il “rilevante interesse pub-
blico”, e per tali motivi aveva approvato il progee lo schema di convenzione, dando mandato al
dirigente del servizio urbanistico di stipulareclanvenzione stessa, I'impugnato diniego non pre-

senta profili di illegittimita.

6.2. Occorre infatti considerare, sulla scortauirfo affermato dalla costante giurisprudenza, (cfr.
ex multis, Cons. Stato, Sez. IV, 7 settembre 2018277, id., 26 luglio 2017, n. 3680), che:

a) il permesso di costruire in deroga di cui all'd4 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (rubricato
“Permesso di costruire in deroga agli strumentaarstici”) € un istituto di carattere eccezionate r
spetto all'ordinario titolo edilizio e rappreseh&spressione di un potere ampiamente discrezionale
che si concretizza in una decisione di natura ushiaa, da cui trova giustificazione la necessita d

una previa delibera del Consiglio comunale;
b) in particolare, in tale procedimento il Consigtiomunale & chiamato ad operare una compara-

zione tra l'interesse pubblico al rispetto dellnfficazione urbanistica e quello del privato adat

re l'interesse costruttivo;
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c) peraltro, come ogni altra scelta pianificatolzayalutazione di interesse pubblico della realizz
zione di un intervento in deroga alle previsioniastrumento urbanistico e espressione dell'ampia
discrezionalita tecnica di cui I'Amministrazionespibne in materia e dalla quale discende la sua sin-
dacabilita in sede giurisdizionale solo nei rigirdimiti costituiti dalla manifesta illogicita e

dall’evidente travisamento dei fatti:

d) invero, la eventuale sussistenza dei presupgostii all'art. 14, commi 1-bis, 2 e 3, d.P.R380
del 2001 per il rilascio dei permessi di costruireleroga costituisce condizione minima necessaria,
ma non sufficiente, per I'assentibilitd dell'intento, permanendo in capo all'lAmministrazione

un’ampia discrezionalita circa I'an e il quomodd'eeentuale assenso.

6.3. Nelllambito del procedimento per 'adozioné permesso di costruire in deroga, deve pertanto
essere distinta la competenza del Consiglio coneuchke € soggetto chiamato ad operare una com-
parazione tra l'interesse pubblico al rispettoadplanificazione urbanistica e quello del privatb a
attuare l'interesse costruttivo, e la competengd d#ici tecnici, che devono invece istruire leap

tica.

In conclusione, con riferimento al caso in esaraané l'insindacabilitd nel merito della decisione
del Consiglio comunale del Comune di San Nicolaef&; risulta condivisibile la tesi (gia afferma-
ta dal primo giudice) secondo cui la valutazionkadeompatibilita con gli strumenti urbanistici, ai
fini del rilascio del permesso in deroga, rientellan competenza dell'ufficio tecnico, il quale,
nell’esercizio della propria verifica in ordinealattibilita tecnica dell’opera, non e pertantooo-
lato dalla precedente delibera del Consiglio corteyrespressosi nei limiti della valutazione della

sussistenza dell'interesse pubblico dell’intervento

7. Parimenti infondato e il secondo motivo di remmrsviluppato nei termini anzidetti.

7.1. Al riguardo, il Collegio rileva in primo luogthe, ai sensi del comma 5 dell’art. 14 del d.B.R.
giugno 2001, n. 380, “la deroga, nel rispetto detheme igieniche, sanitarie e di sicurezza, puo ri-
guardare esclusivamente i limiti di densita ediljzii altezza e di distanza tra i fabbricati di @ile
norme di attuazione degli strumenti urbanisticigral ed esecutivi, nonché, nei casi di cui al com-
ma 1-bis, le destinazioni d'uso, fermo restandogni caso il rispetto delle disposizioni di cuiiag|

articoli 7, 8 e 9 del decreto ministeriale 2 apti#68, n. 1444.”.
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Ne consegue che, come piu volte affermato dallesgicudenza, il perimetro della nozione di per-
messo di costruire in deroga viene circoscrittdusszamente ai limiti di densita edilizia, di altzz
e di distanza tra i fabbricati di cui alle normeatiuazione degli strumenti urbanistici generali ed

esecutivi.

Peraltro, con riferimento alle destinazioni d'u&mmissibilita della deroga e limitata, fermo i r
spetto delle disposizioni di cui agli articoli 7e® del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n.4144

soli casi di cui al comma 1-bis del medesimo af{.secondo cui “Per gli interventi di ristruttura-
zione edilizia, attuati anche in aree industrigdintesse, € ammessa la richiesta di permesso di co-
struire anche in deroga alle destinazioni d'useyiprdeliberazione del Consiglio comunale che ne
attesta l'interesse pubblico, a condizione cheutamento di destinazione d'uso non comporti un
aumento della superficie coperta prima dell'intatgedi ristrutturazione, fermo restando, nel caso
di insediamenti commerciali, quanto disposto daitalo 31, comma 2, del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modificazionillaléegge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive

modificazioni”.

7.2. Per converso, mediante il progetto allegdtistainza in esame, la societa Eurogestioni Italia
r.l. chiedeva di essere autorizzata al cambio gliini@zione d’'uso dellimmobile gia oggetto del per-
messo di costruire n. 25/2014 (in variante al pssoali costruire n. 24/2009), ricadente in area de-
stinata - ai sensi dell'art. 40 delle N.T.A. al [5R- alla realizzazione di opere di interesseettlo

di cui all'art. 3 del d.m. 2 aprile 1968, da immielpolifunzionale, con annessa palestra destirthta a
uso pubblico, in immobile commerciale, e la sogtdne della palestra con aree a parcheggio pub-

blico.

7.3. Il responsabile dell’Ufficio tecnico comundla quindi correttamente negato il rilascio del per-
messo in deroga, non integrando il progetto in eskandescritta ipotesi eccezionale e considerando

altresi che:

a) la destinazione a “commerciale” risulta incorniiplg con la destinazione (gia autorizzata) a
“polifunzionale”, non potendo tale cambiamento essessentito con permesso in deroga esorbitan-
do esso dal perimetro dell’'art. 14 cit., per coseeessendo a tal fine necessaria I'adozione di una

variante al P.R.G.;
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b) laddove per “variante allo strumento urbanistdeve intendersi la modifica generale ed astratta
della destinazione urbanistica ovvero delle presmmi, dei parametri o degli standard, relativa ad
un’intera zona territoriale, mentre per “derog® alfrumento urbanistico” deve intendersi un muta-
mento limitato ad un intervento edilizio circostwit predeterminato, che lasci inalterato I'assetto
urbanistico del resto della zona in cui lo stess@@mpreso, da realizzare nel piu ristretto alveo

delle possibilita concesse dall'art. 14 cit.;

c) del resto, non puod essere condivisa la tesizatarda parte appellante secondo cui il mutamento
da “polifunzionale” a “commerciale” non richiedelbebl’adozione di una variante al P.R.G. (essen-
do la destinazione a “polifunzionale” un genusale rientrerebbe la species della destinazione a
“commerciale”), in quanto la destinazione d’uso aoenciale, poiché votata ad una logica lucrativa
ed imprenditoriale, non € di per sé qualificabibene struttura volta al soddisfacimento di interessi

comuni;

d) peraltro, come gia affermato da questa Seziondasentenza n. 5847 del 28 settembre 2009, le
disposizioni di cui all'art. 14 cit. “che discipéino la possibilita di rilasciare concessioni edlin
deroga ai piani regolatori ed alle norme di reg@ata edilizio, vanno interpretate restrittivamente,
nel senso che tali deroghe non possono travolgessitjenze di ordine urbanistico a suo tempo re-
cepite nel piano, con la conseguenza che non possssere oggetto di deroga le destinazioni di
zona che attengono all'impostazione stessa deb pegolatore generale e ne costituiscono le norme

direttrici”.

8. In conclusione, in ragione di quanto espostmpello deve essere respinto.

9. Le spese del presente grado di giudizio seglaosoccombenza e sono liquidate come in dispo-

sitivo.

P.Q.M.

II Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S®® Quarta), definitivamente pronunciando

sull'appello R.G. n. 1182/2019, come in epigrafgppsto, lo respinge.
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Condanna I'appellante al pagamento in favore deh@ee di San Nicola Arcella delle spese del se-
condo grado di giudizio, nella misura di euro 5,000(cinquemila/00), oltre accessori di legge se
dowvuti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consigliogieino 17 ottobre 2019, con l'intervento dei

magistrati:

Antonino Anastasi, Presidente

Luca Lamberti, Consigliere

Alessandro Verrico, Consigliere, Estensore

Roberto Caponigro, Consigliere

Giuseppe Chine', Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Alessandro Verrico Antonino Anastasi

IL SEGRETARIO
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