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n.29153 REPUBBLIITALIANA Sent. 196/2019

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DEI CONTI SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA

LOMBARDIA
composta dai Magistrati:
Vito TENORE Presidente f.f. rel.
Alessandra OLESSINA Giudice
Giuseppina VECCIA Giudice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di responsabilita, ad istanza della Procura Regionale, iscritto al

numero 29153 del registro di segreteria, nei confronti di:

Angelo Paris (C.F. PRSNGL66P031625K), nato a Seregno il 3 settembre

1966 e residente in Milano, via della Moscova n. 46/9, rappresentato e

difeso, come da procura speciale in atti, dagli avv.ti Domenico lelo (C.F.

LIEDNC69P07F158P, pec: domenico.ielo@milano.pecavvocati.it),

Giovanni Mangialardi (C.F. MNGGNNG69L17A944], pec:

giovanni.mangialardi@milano.pecavvocati.it)y e Paola lati (C.F.

TIAPLA80D46H224G, pec: paola.iati@pec.it), ed elettivamente domiciliato

presso lo Studio legale associato lelo Mangialardi in Milano, 20123, via

Bandello 5 (fax 02 89692449);

Antonio Giulio Rognoni (cod. fisc. RGNNNG60T12F205B) nt a Milano il

12.12.1960, rappresentato e assistito dall’avv. Aldo Travi, con studio in

Busto A, via Ferraris n. 7 (cod. fisc.

TRVLDA52C22B300R; pec aldo.travi@busto.pecavvocati.it; fax

0331.324220) € dagh avvocati Vincenzo Mariconda



mailto:aldo.travi@busto.pecavvocati.it

AVITN O VOV LI L “’PCU avvviricorizurrartourivuagrirrimnal IU.IJCUU.V \"AYJ

(C F MRC\/CNAART1A4E121Nnee A IncanzZomarieonda@dmilano-neesyvanvo

("1

catiit fax 02 724514) e Erancesea Pace econ-studioin - Milano- via Carva n

CUrotdutrorivmano, via ocrva 1.

rarnceova 1 Ucy,

CULr. 1y, TN vUa. 1 U_I‘\JJ._I‘I AV |

PCAENC70H56D086K

Dner
157

(cod. fisc

L= an i A= g I~ A B ASAS A = A~AS A~ S B

OGO

(oo

fax 02.784514)

comunicazioni nec francesca.pace@milano.pecavvocati.it:

VAl

A

come da procura in-atti:

A

Gty

U pprootia

(CFE
L L

1062
ESVAS 7

lualio
|UH||U

24
e

nato | IfaYaYaYal
"mauacto =i vv

Comini
NoUTTTTmT,

Dario
UritTu

Paolo Redaelli
aolo-kkedaellt

VN IS Y O I7Z2T 10 U ) —1Ha pP prootiitato— o O hoto O —Oatt—x vy

CMNDRAGB2I 2AES07K ) _rappresentato_e difeso_dall’ A

Do M OVIDU L OU L), gioota phocuira i attr TU TIc v aric it

(CF RDLPLAZ8M30ES07L) giustaprocura-in-atti-ed-elettivamente

AT

Eaini

domiciliato-in Lecco. C.so Martiri della Liberazione n.6. presso lo studio_del

CTooU o otuaio T

O

o HG =TT GAToHc

ato =CUUU OioUhviIiGHt

A4

uo

difensore:

o

DI Gy

\ 53

atti_e documenti

altri

la_citazione ingiudizio ed esaminati gl

letta

fascicolati:

fissata

la_quale e stata

la_determinazione presidenziale con

richiamata

I’udienza per la trattazione del giudizio;
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la_relazione del

ascoltata, nell’odierna udienza pubblica del 10.7.2019,
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Magistrato designato prof. Vito Tenore e uditi gli interventi del Pubblico

Ministero nella persona del Vice Procuratore Generale cons.Alessandro

Napoli e degli avv. lelo, Tito Tropea su delega dell’avv.lati, Travi, Pace

viste le leggi 14 gennaio 1994, n. 19 e 20 dicembre 1996, n. 639.

Radaelli Faini per le parti convenute;

FATTO

Con atto di citazione depositato il 20.6.2018, la Procura regionale

1.

citava in giudizio i tre convenuti in epigrafe, esponendo quanto segue:
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EACILITY MANAGEMENT S.r.l.

riquardante diversi altri

dall’ATD con atto acsciuntivo n.1 del 23.10.2013

J

€ttt GS5Tat

7

in

tutto

iniziale

progetto
I

nel

non rnmprpci

mmplpmpnmri

lavori

attuazione dell’art.57. co.5. lett.a). d.les. n.163 del 2006

¥

(=)

7Y

y

>

suddetto atto aggiuntivo n. 1 del

in_particolare, con

che,
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23.10.2013, di importo pari a € 6.400.285,82 (di cui € 6.325.219.74 per
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lavori e € 75.066.08 per oneri della sicurezza), la societa pubblica Expo

con determina 11.7.2013 dell’am.re delegato,

2015 aveva affidato,
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all'importo del progetto esecutivo redatto dalla societa Metropolitana
Milanese spa per il valore di € 5.130.556,71, nonostante 1’aggiudicazione

all'appaltatore, tra D’altro, la cennata fornitura di essenze arboree per
I’importo di € 4.360.973.20, computato con il ribasso del -15% rispetto

dell’opera principale con il piu elevato ribasso del -42%);
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Furoambiente per € 1.639.618.00 e sul contratto di consulenza agronoma

con Land Milano s.r.l. per € 10.000.00. con la maggiorazione del 15% ner
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spese generali e del 10% per 'utile d’impresa, e che pertanto, rispetto al

prezzo effettivamente riconosciuto e liquidato da Expo 2015, risultava un

T

extra-margine contrattuale riconosciuto in favore dell’ATI Mantovani per

complessivi € 2.274.206.43, configurante danno erariale per violazione del

14

T

principio di economicita dei contratti pubblici;

che, in via subordinata, il computo dell’extra-margine contrattuale

e)

gravante sulla societad pubblica Expo 2015 per la fornitura delle essenze
arboree poteva essere quantificato in € 1.616.406.43 sulla scorta dell’ ipotesi
alternativa prospettata nell’audit suddetto, con la possibile "validazione"
degli ulteriori oneri riconosciuti dall'appaltatore nei confronti di Zelari
Euroambiente per € 400.000,00 e dell’asserito integrale importo della
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(ribassato_con sconto del solo 15% a fronte di un ben maggior sconto del

42% effettuato in generale dall’appaltatore sulla base d’asta dell’appalto

Piastra), accettato dalla stazione appaltante in palese difformita dalle

condizioni di mercato piu favorevoli alla pubblica amministrazione (art. 10

lett. b ed f, d.Igs. 163/2006) e per la assenza di verifiche sulla esecuzione

della fornitura di essenze arboree e, in particolare, sulla corrispondenza tra

prestazioni previste nel progetto e valore delle forniture realmente esequite;

- all’ente  amministrativo, Metropolitana Milanese spa, societa in

house del Comune di Milano, ed al dipendente/professionista ing.Dario

Comini, che avevano curato la progettazione esecutiva propedeutica alle

prestazioni complementari, la determinazione del computo metrico
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che. all’esito dell’esame delle deduzioni degli invitati e di audizioni

verbali riunioni indicati a pp.39-40 della citazione attorea):
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il decreto di

adottare

la Procura attrice aveva ritenuto di

personali,

archiviazione ex art. 69, d.lgs. n.174 del 2016 per le posizioni soggettive di
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Sala Giuseppe (ritenuto versare in buona fede sia nel prescegliere, quale

commissario unico di Expo 2015, per esigenze di celerita dei lavori c.d.

Piastra, I’affidamento diretto non concorrenziale ex art.57, co.5, lett.a, d.lgs.

n.163 del 2006 in luogo della procedura negoziata concorrenziale ex art.57,

0.6, d.Igs. cit. sulla scorta di una valutazione della condotta deliberativa ex

ante di prognosi postuma, sia nell’affidarsi ai propri organi tecnici per la
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1) da un’attivita di progettazione esecutiva svolta dall’ing. Comini per conto
della societa in house “Metropolitana Milanese spa”, deficitaria nei profili di

stima economica delle condizioni dello scambio contrattuale, con fissazione
di valori economici maggiorati e palesemente difformi dalle condizioni di
mercato, i quali sono stati utilizzati dalla stazione appaltante per la
determinazione dei prezzi della fornitura complementare delle essenze

2) da una attivita procedimentale

arboree (artt. 2 e 90, d.lgs. 163/2006);

svolta dall’ing. Paris nella qualita di dirigente della societa pubblica Expo
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che tali condotte, riconducibili ad un danno diretto ad Expo 2015 spa

per il Paris, dipendente di detta societa, e ad un danno ad ente (societa
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pubblica Expo 2015 spa) diverso da quello di appartenenza (c.d. danno

n.20 del 1994) arrecato da soggetti (gli ingg.Comini e

obliquo ex art.1,
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Rognoni) dipendenti di distinte societa palesemente in house (M.M. del
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Comune di Milano e ILSPA della Regione Lombardia), erano connotate da

dolo contabile o, in via gradata, da colpa grave, stante anche 1’elevata

professionalita dei convenuti.

Tutto cio premesso, la Procura chiedeva la condanna in solido (0 in

via gradata pro quota, ma in eguali misure) dei tre convenuti al pagamento

della somma di euro 2.274.206,43, oltre accessori dalla data dell’evento
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ner la sola nosizione funzionale rivestita:
per-la-sola-posizionefunzionale rivestita;
b) che, nel merito, la vicenda oggetto di causa andava contestualizzata

aveva accumulato un ritardo notevole nella prepam7inn9 dell’evento

internazionale, aveva avuto tempistiche stringenti per realizzare opere

essenziali e non piu rinviabili per il completamento dell’intervento

(bonifiche, fondazioni clusters, fondazioni Padiglione Italia, fondazioni

Expo Center e Padiglione Zero) e per la gestione di molte opere

complementari dell’appalto Piastra attraverso singoli procedimenti

pubblicistici che non sarebbero stati altrimenti piu temporalmente

compatibili con I’obiettivo di apertura dell’Esposizione Universale entro 1’1

maggio 2015;

C) che, anche per la fornitura arborea oggetto di causa, si era fatto

ricorso a procedura di affidamento diretto non concorrenziale ex art.57, co.5,

lett.a, d.lgs. n.163 del 2006 per le predette esigenze di urgenza, non essendo
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“air pot™ per la quale il prezzo delle essenze arboree non era presente

 t

nell’elenco pre77i del Comune di Milano e lo _stesso era stato pertanto

. la

utilizzate _per

mercato

di

determinato__sulla base delle analisi

determinazione dei prezzi della fornitura con posa delle essenze arboree

indicate ai punti 4.2 e 4.3 della comparsa difensiva;

il contestato abuso d’ufficio per aver il Paris

che in sede penale

e)

T

T

7

concordato con I’ATI Mantovani 1’affidamento diretto della fornitura di

essenze arboree per un importo (4,3 milioni di euro) di gran lunga superiore

all’effettivo valore della gara (circa 1,6 milioni di euro), in assenza dei

presupposti previsti dalla legge per potere procedere a tale tipologia di

affidamento e omettendo di verificare la congruita dei prezzi, aveva portato

ad una assoluzione con sentenza Gip Milano 25.5.2018 n.18/815,

10
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versato da Expo 2015 spa all’apnaltatore ner la fornitura_comnplementare
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Mantovani ner alecune riserve iscritte nell’annalto Piactra e in tale contesto

T tAIC  CUIitCoto

VIGHtO VA It arcutic Mot v Ioui Tt T i appalto 1 astd;

Expo_2015 spa_aveva_ incaricato_un-sooaaetto _esterno (Sernet) di valutare il

EAPT LI OpG Vo Va oot —uii—oYgygotty

varotal-c 1

I (DT HHT

ioni,-individuando-un prezzo avulso dal

neso_di_possibili_recinroche concessioni

Peov U P Yoo hHH IS o HE oYUt

la_cui base di partenza per la negoziazione

mercato ma_a soli fini transattivi

o) &t

< et

~

era stato il computo metrico associato al progetto esecutivo fornito da MM

J

1+

ot

T

Spa: tuttavia la finalita della relazione era stabilire anche “una rivalutazione

ragionevole degli Atti Aggiuntivi”’ da utilizzare come base per un eventuale

T

JI

J

24

(=4

T

T

accordo transattivo con 1’appaltatore (cfr. relazione, pag. 10);

che la rinuncia alla rivalutazione degli Atti Aggiuntivi non era stata

0)

-

~

~7

ma della rivalutazione si era tenuto conto

valorizzata nell’atto transattivo,

corrispondere

da

dell’importo  complessivo

determinazione

nella

all’appaltatore in via transattiva, come si desumeva dalla relazione del RUP

sulle risultanze dell’istruttoria condotta in merito alla verifica di congruita

tecnico economica dell’atto transattivo (cfr. relazione del RUP del 28 luglio

2016, doc. 8 difesa) e dalla relazione di accompagnamento all’atto
11
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poneva) e della predetta “‘simmetrica debolezza della stazione appaltante, il

cui_potere decisionale era ormai ristretto in uno spazio angusto delimitato

dall’emergenza e dalla dipendenza tecnica dall’appaltatore principale’;

i) che comunque, pur essendo quella in esame una fornitura, gia con

riferimento agli appalti ordinari, esisteva una prassi di mercato in forza della

quale I’appaltatore ricavava un extramargine dalle prestazioni affidate in

subappalto, variabile a seconda della forza contrattuale dell’appaltatore sul

subappaltatore, e che il legislatore aveva posto un limite a tale margine ai

sensi dell’art. 118, comma 4, del d.lgs n. 163 del 2006; tale extramargine

atteneva comunque esclusivamente ai rapporti privatistici tra appaltatore e

subappaltatore ed ¢ del tutto estranea al rapporto tra stazione appaltante e

12




affidatarioeo atindi non-nua_pccara 1l nroctinnocta - da e acetimare 1in-danno
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vrarmare P\.ol mrowuairTvuric M'J'Jullul L1

D la_assenza di-dolo (escluso_gia_in-sede penale) e di colba_orave i
1 a-adSsERZa-G1-6010(E5CHUSO0-gla—1-SeaGe—penaile)—€e-ai-coipa-grave—ih

ad UnsA  vero regaista dell’onerazione_a nartire_dal 23 maoocio 2013
a0—HPSA—VEFroTegiSta—act-operazione—apartre —dal—=>—maggro—=vi;
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con relativa trattativa negoziale

t W a—Hogoatalo,;

chiusasi_con una riduzione del 15% riqppttn al prezzo indicato_come

congruo nei computi metrici estimativi elaborati da M.M. Spa;

k) che non spettava al Paris il controllo di congruita del prezzo

dell’impianto arboreo, in quanto M.M. spa era responsabile della

progettazione delle opere Expo secondo la convenzione redatta da Expo

2015 Spa con il Comune di Milano (azionista di MM Spa), delle Opere

Complementari e delle Varianti, verificato dai validatori selezionati da Expo

2015 spa con procedura competitiva, mentre la verifica di congruita dei

ribassi sulle opere complementari spettava a llspa in forza della

Convenzione - tra Expo 2015 spa, Regione Lombardia e llspa che,

all’articolo 3, paragrafo 3.2 punti 3), 4), 5) e, in particolare, 6), precisava

che llspa si impegnava a svolgere “/’assistenza ed il supporto tecnico,

giuridico e amministrativo al Responsabile del Procedimento ed alla

13
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controllo_solo_estrinseco (in terminidi manifesta irragionevolezza) e non
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intrinseco. soprattutto_in_materia_assai_complessa. come ben colto_dalla
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la__alta

rimarcato

altresi

che ha

fatti

suil

sentenza _nenale d’anpello

g—appe

P

competenza techico qgiuridica del CdA di Expo 2015 rispetto a quella del

|

M+

ot

J

1+

Paris e del Sala:

Y

che la quantificazione del danno operata dalla Procura era comunque

)

[=4

erronea, in quanto ancorata all’extramargine a favore dell’ATI Mantovani

che é invece la mera misura del guadagno dell’appaltatore e non la misura

T

14

14

della perdita della stazione appaltante. L a misura della perdita della stazione

appaltante era da individuare, eventualmente, nella minor somma che la

stazione appaltante avrebbe potuto spendere, costringendo I’ATI ad un

maggiore sconto, circostanza non dimostrata dalla Procura;

che dal danno contestato andava comungue scomputato il lucro

m)

conseguito da Expo 2015 spa dalla vantaggiosa transazione con ATI

Mantovani, comportante minori spese di oltre 220.000.000 euro (pari a 96

14
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 riacetto della domanda o comunaue

citazione e nel merito
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In via aradata

valutazione dell’utilitas aoduta da Exno 2015 sna
varutazione-ael-Uthtas-goauta-ta=Xpo-£dto-Spea-
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un -coneruo-esercizio-del notere riduttivo-dell’addebito

G- OIS g O-oo T o141 0- G T - p ot T G u et vV o-a ot

U1tos

Si costituiva 'ino. Antonio Giulio Roononi

difeso dasli avv.Travi

1-e-Vis

Gagid—<

SIS

ootttV a s At

Mariconda e Paci. eccependo quanto seque:

J

e Ak

[

che le contestazioni attoree riguardavano asserite inadempienze del

a)

J

7

J

TI

Rognoni in relazione alle convenzioni 5 maggio 2011 e 31 marzo 2012

affidate perd ad llspa, societa in house con autonoma personalita giuridica,

inerenti alla realizzazione

per_attivita di assistenza rispetto ad Expo 2015,

della nota manifestazione espositiva (cfr. art. 3 della convenzione); pertanto

7

A

che radicherebbe la giurisdizione

‘rapporto di servizio’

I’ipotizzato

T

s

contabile, si sarebbe instaurato fra Regione Lombardia ed Expo 2015, o fra
Regione Lombardia ed llspa, ma non fra I’ing. Rognoni ed Expo 2015, in
guanto Regione Lombardia, e per essa llspa, aveva assunto le obbligazioni
previste nella convenzione ed era percio tenuta ad espletarle nei confronti di

Expo 2015;

15




h) cho 1n nanteaco—_tall eonvanzioni maacio- 2011 ~ 21 marza- 2012
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non ponevano a carico di llspa attivita rilevanti—per la valutazione
economica della fornitura di essenze arhoree in discussione neé la conaruita
ecohomica-aeHaforpitdra—al-essenze-arporeen-alscussione,neta-congruita

) che ’ing Roononinon-eramat ctatonominato_nae da Evno 2015 na
\.:l ViV T 1115. 1\\.}511\1111 Ul via 11iar suawtwo llullllllub\}’ v Jua 1_4/\|JU ULy Ti1v
da—altri,—quale responsabile —del procedimento,—o0—co-responsabile del

difesa). Expo 2015 spa aveva affidato la predisposizione del progetto di
77 = = = = = J

tutte le opere (incluse quelle complementari) inerenti alla c.d. Piastra alla

societa Metropolitana Milanese spa, alla quale era stato altresi conferito

I’incarico di redigere i computi metrici estimativi correlati alle varie fasi

progettuali;

e) che, con gara indetta con bando pubblicato in data 29 aprile 2011

(doc.4 difesa), Expo 2015 aveva affidato alla Conteco spa (in qualita di

mandataria del raggruppamento temporaneo di concorrenti costituito con

Rina Check S.r.l. ¢ No Gap Controls s.r.l.) la “verifica delle Progettazioni

afferenti le Opere di costruzione del Sito per [’esposizione universale e, in

particolare, la Piastra ed i Manufatti Architettonici, necessari alla

realizzazione del Sito EXPO 2015” e, all’art. 3.3. e nella premessa del

contratto stipulato fra EXPO e Conteco era precisato che I’incarico di

16
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raotra )

fra

nononc o ot aoT dntatt voapicontar—ata T astra, od

che nell’art 2 8 del canitolato. _era

tant’e

interno_al sito”
ergenterno-al-sHo—tant-e che neliart.

cui 1l “Verde

Ol 1t
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oltre che di-un

AV VGO Ytt

nrevisto_che il predetto Ragarunpamento dovesse avvalersi
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esperto in valutazioni economiche. _anche di un esperto in architettura del

paesagqio:
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<

che il magginr ruolo di Conteco rispetto ad llspa nei rapporti con

)

Expo 2015 era rimarcato_dalla_formulazione delle rispettive convenzioni:

\

congruita,

parlava di

nel conferimento dell’incarico a Conteco si

mentre  nel

unitari  utilizzati,

prezzi

adequatezza dei

completezza,

~

conferimento dell’incarico ad llspa per la successiva fase realizzativa si

parlava di assistenza tecnico amministrativa e di gestione dei processi al fine

di valutare e verificare tempi risorse e costi e scopi relativamente alla

realizzazione delle opere; anche I’art. 3.2 n. 6 della convenzione, con

riferimento alle c.d. opere complementari (fra le quali erano ricomprese

anche le forniture di essenze per il verde), confermava la mancata

attribuzione ad Ilpsa di compiti di verifica prezzi; I’art. 3.2, comma 2 della

convenzione del marzo 2012, attribuiva comunque ad llpsa, e dungue
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psicologica. a titolo di colpa grave e non di dolo. del danno contestato. con

J

t

J

et

ampio esercizio del potere riduttivo dell’addebito

r

T

difeso dall’avv. Radaelli Faini

Si _costituiva 1’ine. Dario Comini

(=}

eccependo quanto segue:

~

nei_confronti

la_carenza di giurisdizione della Corte dei Conti

7

dell’Ing. Comini, quale progettista dipendente della MM spa, responsabile

a)

~

14

*

s

dell’integrazione specialistica nella progettazione della c.d. Piastra di Expo

e che, inoltre, la societa MM spa non era legata ad Expo spa da rapporto di

servizio;

la carenza di giurisdizione della Corte dei Conti nei confronti

b)

dell’Ing. Comini, quale progettista dipendente della MM spa, che aveva
agito quale progettista dell’opera pubblica Piastra secondo un ordinario
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GoivHT pPaoshva doha

Tt

la_carenza di !egiffimnﬂnnn passiva_della_Metropolitana _Milanese e

oo HEQ G

7

d)

b togt-at

J

J

in quanto la_ Convenzione originaria e gli atti integrativi

dlmqup del Comini

erano stati predisposti e stipulati da Expo spa e dal Comune di Milano e la

<

et

1+

+

societa MM spa si era limitata ad aderirvi:

]

M

T

g

T

che ’azione promossa dalla Procura Generale era improponibile in

7

e)

quanto aveva i caratteri di una vera e propria azione finalizzata alla

protezione risarcitoria dell’interesse particolare di Expo spa e non del buon

T

T

T

andamento della P.A.;

che il credito era prescritto a fronte di fatti risalenti al 2012;

f)

che le condotte contestate dalla Procura non erano ascrivibili all’ing.

Q)

Comini, ma ad altri tecnici interni a M.M. spa: nel caso della “Piastra” il
progettista responsabile delle opere e dei relativi progetti, ivi comprese le
opere a verde, era I’Ing. Roberto Tornelli ¢ non I’Ing. Dario Comini, mero
“Responsabile dell’integrazione delle diverse discipline specialistiche”, e
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che vi erano dubbi sulla_attendibilita e comnletezza dej riferimenti e
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dei_dati_acquisiti_dalla_Societa _Sernet Rigualificazioni_daagli_archivi_della

A =A™

v THoHE

Qo

TRETY ety
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o

St

GHHA I UIGITta—9GC

aogiiott

et

Societa Expno 2015. sulla base dei quali la societa stessa aveva desunto le

o hdad

~

considerazioni Audit in merito alla congruita deali importi contrattuali:

1+

J

J

che la scelta delle modalita e dei_contenuti_dell’affidamento_della

)

fornitura delle essenze arboree allo stesso Appaltatore della c.d. Piastra,

erano state di diretta ed univoca iniziativa e responsabilitd della Stazione

valore economico pattuito

Appaltante, anche per quanto concerne

nell’ambito della sottoscrizione dell’A.A. n.1 del 23.10.2013 e non spettava

al Progettista firmatario degli elaborati tecnico economici del relativo

progetto, che in ogni caso non era I’Ing. Comini;

I’elemento  psicologico dell’illecito

comungue

che difettava

K)

ipotizzato e che, comunque, in via gradata, I’evento dannoso per cui € causa

era stato determinato anche dal comportamento di persone rimaste del tutto

estranee al presente giudizio, in quanto non evocate dalla Procura.
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camerale

stante 1l motivato
Stantc—1H-—1mMotvato

difesa dell’inoe Paris

rito_abbreviato richiesto_dalla _sola

IO douroviatoHvinooto—Oatid D 0ia O nooa oo arts;

rihadito_in_udienza _camerale _della

Procura_in—ordine-alla_entita_della_ somma_offerta. pari-ad euro-75.806.88
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Pertanto,—con-il-consenso-di-tutte leparti (e-in-particolare delladifesadel

convenuto Paris. che aderiva alla_immediata_conversione del rito_abbreviato

A

GHC UG UGV Hatd

\ 52

SR Y

v-a—aHG

aHo v HEauGo

V-oiiotd

in_ordinario_nella_medesima giornata) si procedeva con_successivo rito

[

o

J

T

T

ordinario. nella_ medesima udienza questa volta pubblica. nel corso della

quale la Procura attrice_e la difesa delle parti_convenute sviluppavano i

rispettivi argoomenti. Quindi la causa veniva trattenuta in decisione

<

o

DIRITTO

la giurisdizione contabile sulla

1.

Va affermata preliminarmente

~

questione sub iudice, in base all’art. 12, col, t.u. 19 agosto 2016, n. 175, che

i=4

devolve alla “giurisdizione della Corte dei conti le controversie per il danno

erariale causato dagli amministratori e dai dipendenti delle societa in

house”, essendo incontestato tra le parti che sia Expo 2015 spa (soggetto

danneggiato), sia Metropolitane Milanesi spa, sia Infrastrutture Lombarde

spa (llspa), societa alle cui dipendenze lavoravano gli apicali dirigenti qui

convenuti, sono societa in house, secondo i noti parametri giurisprudenziali
21
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aAtS

J

sez. un.. 31 lualio

id.,

14 settembre 2017. n. 21297:

nluribus Cass.. sez.un

[

sez. un.. 2

10 settembre 2013 n. 20701: id

sez. un

id

2017, n.18991;

T

id., sez. un.,

~

Y

id., sez. un., 9 gennaio 2013, n. 295;

T

dicembre 2013, n. 26935:

3 marzo 2010, n. 5019; id., sez. un., 27 aprile 2010, n. 9963; id., sez. un., 23

settembre 2009, n. 20434; C. conti, sez. Piemonte, 13 gennaio 2015, n. 1; C.

~

id., sez. Abruzzo, 27 magqgio

conti, sez. L ombardia, 12 luglio 2017, n. 112;

T

~

2015, n. 45;

id., sez. Il app., 10 marzo 2015, n. 138; C. conti, sez. Il app., 1

giugno 2012, n. 347), cosi disattendosi le eccezioni formulate da talune

difese degli evocati.

Pertanto tutti e tre i convenuti ben possono essere giudicati da questa

nella

Corte quali dirigenti di societa in house che hanno fornito,

prospettazione accusatoria, contributi concausali al danno ipotizzato dalla

Procura: I’ing.Paris quale dipendente della danneggiata Expo 2015 spa,
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atore_di-danno-diretto-al - nronrio—ente_ali inao— Comini—e Roanoni—auali
auturc Ut uarniuuirrcutu an PIU}JIIU CIIG, yll "qu' wulrmminT © I\UuIIUIII quull
dipendenti di Metropolitane Milanesi spa e Hpsa spa, autori di danno
obliguo_ad altra amministrazione (art.1 co.4. 1. n.20 del 1994) ovwvero ad

guo-aa-altra—ampnistrazione{art4,—co.4,+—hn.20-0el1994), 0VVeEro-ad

Comini) per_svilire il ruolo rivestito _dai propri assistiti, essendo_stati i

convenuti qui citati per mancate o erronee valutazioni di stima rientranti

palesemente nelle mansioni lavorative a fronte dei compiti istituzionalmente

o convenzionalmente attribuiti alle rispettive societa in house

Va quindi respinta anche I’eccezione della difesa del Comini, che

riterrebbe ipotizzabile solo un eventuale danno al Comune di Milano,

azionista del proprio datore Metropolitane Milanesi spa, ben potendosi

invece configurare anche un danno obliguo a terzi (Expo 2015 spa, societa

in house) ex art.1, co.4, I. n.20 del 1994, qui azionato dalla Procura.

Parimenti inconferente appare 1’eccezione della difesa del Rognoni

circa la carenza di giurisdizione di questa Corte per la inipotizzabilita di un

rapporto di servizio tra lo stesso ed Expo 2015 spa, e tra llpsa spa e Expo

2015 spa, non venendo qui in gioco tale rapporto, mai presupposto o
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convenuti, ivi compreso il Paris, hanno preso dettagliata e puntuale

posizione, in pieno e accettato contraddittorio

L’eccezione va dunque respinta

4 Va poi disattesa 1’ulteriore eccezione di prescrizione formulata da

talune difese, essendo evidente che la conoscenza della voce di danno qui

azionata, ovvero da incongruita dell’extramargine economico liguidato da

Expo 2015 srl a favore di Ati Mantovani, derivi dalle relazioni della Sernet

Rigualificazioni s.r.l. a fronte di controlli esequiti in data 29.4.2015 e

25.5.2015, con i criteri metodologici dell’audit amministrativo trasmesse dal

dr. Giuseppe Sala alla Procura ordinaria e che il rinvio a giudizio per le

parallele indagini penali risalga al 18.9.2017 (v. sentenza C app.Milano

598/2019 in doc.5 difesa Paris). Tra I’altro, 1’esborso all’ATI risulta essere
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Expo 2015. dr

Giuseppe Sala. ner attuazione delle iniziative lecate a tale

1oHe-dohchdALiatrvoicgatcatwalc

S

Huovppeodids pot

G

*

=APY—&

J

stata_considerata non configurare un reato

ta &

manifestazione e tale scelta

M

r

Vel

(abuso d’ufficio). per il Sala ed il Paris. con sentenza n.598 del 2019 della

AN

confermativa_della_sentenza di_primo

in_atti

Corte d’Appello_di Milano

¥

T

rr

grado (doc.4 e 5 difesa Paris)

o

7

AY

Nella prospettiva accusatoria, il costo della fornitura sarebbe stato ben

=4

superiore a quello effettivo sulla scorta delle verifiche di audit della Sernet
Riqualificazioni srl a firma ing. Valz Gris, che avevano accertato e

documentato un rilevante extra margine: quest’ultimo sarebbe stato di

in base ad un primo conteqggio; sarebbe stato di

2.274.206,43 euro,

1.616.406,43 euro, in base ad un secondo conteggio (pag. 10 della

danno erariale

La Procura nella citazione identifica

citazione).

nell’importo piu elevato, pari ad Euro 2.274.206,43, oltre rivalutazione ed

interessi.
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E’ parimenti nacifico in nunto di_inconaruita di_costo, essendo dato
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imnarziale anche dall’Audit  Sernet

modo

in

acclarato

oggettivo

T

IJI

Riqualificazioni, che vi sia una notevole forbice tra prezzo pagato al proprio

~J

Y

sub fornitore da ATI Mantovani e guello pagato dal committente Expo 2015

4

all’ATI Mantovani e che la riduzione praticata ad Expo 2015 sia stata del

15%, con un extramargine dell’appaltatore pari ad una somma oscillante tra

T

Tt

14

2.274.206,43 e 1.616.406,43 euro.

Di contro a tale tesi accusatoria pero, la asserita congruita del prezzo

pagato alla ATI Mantovani, oggettivamente e incontestabilmente piu elevato

si fonderebbe su varie concorrenti ragioni prospettate dalle

del dovuto,

difese e cosi schematizzabili:
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Pur_condividendo la Sezione. come si vedra nel nrosiequo, alcuni

J
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acuti_spunti _delle accurate difese in punto di _doverosa valutazione della

It

1+

fattispecie sub iudice nell’ambito di un percorso._transattivo_complessivo tra

r

fatto di

Mantovani

Expo 2015 spa e ATI

reciproche concessioni,

AY

confermate dallo lo stesso ing. Valz Gris (responsabile delle attivita Audit di

rese nell’ambito  del

le dichiarazioni

Sernet Riqualificazioni) con

T

procedimento penale, secondo il quale “tale vantaggio (I’extramargine

=4

x

SaSS

dell’appaltatore n.d.r.) & stato accertato in una misura oscillante tra 2.5e 5

milioni di euro circa. Preciso che di questo importo, circa 2 milioni sono da

in sede di

attribuire all'affidamento della fornitura di essenze arboree ...

transazione, si € certamente tenuto conto di questa minore valutazione ai

fini di un accordo globale” (cfr. pag.4 verbale di assunzione di informazioni

362 c.p.p. nell’ambito del procedimento penale R.G.N.R. n.
27
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“buona’ e ragionevole qualsiasi transazione tra ATl Mantovanied Expo

Juoa

2015 spa ner raqgioni economiche-temnorali e di “forza” delle parti e quindi

|

P

i

J
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| ld

ritenere eque tutte le poste di questa transazione, a prescindere dal loro reale

t

“

et

|

valore di_mercato, che, ad avviso del Collegio, deve invece necessariamente

¥

~

¥

T

T

E’ noto a chiunque abbia, in qualsiasi contesto, pubblico o privato,

essere il punto di partenza corretto della trattativa

affrontato una transazione, una conciliazione, un bonario componimento,

~

che una soluzione stragiudiziale offra margini valutativi piu ampi di una

soluzione contenziosa, addirittura ancorati a motivazioni o parametri etici,
psicologici, emotivi, di immagine da tutelare, di valutazione costi-benefici

Tuttavia, se tali margini sono tendenzialmente illimitati qualora a
transigere sia un soggetto privato che disponga in tale contesto di denari
propri, a cui potrebbe rinunciare anche in modo consistente per esigenze di

etc.
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di ginriqdi7innp contahile. sulla scorta deali inseanamenti della Consulta di

rimarca 1’evidente
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“umanizzazione” della

la cd
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e _meritoriamente affinati

T

interconnessione tra equilibri di bilancio e garanzia dei diritti sociali dei

finanza, dei precetti contabili e dei concetti_finanziari

recente ribaditi

in _tale ottica anche una cattiva impostazione di una pur

ed

cittadini,

T

1

opportuna transazione lede I’obiettivo ultimo di un equilibrio di bilancio

~

Ed allora, come ben colto dalla attrice Procura, assume centrale

valevole per ogni societa in house e per i suoi soci pubblici.

rilevanza la congruita-ragionevolezza del prezzo pagato da Expo 2015 per la

fornitura arborea, il cui sindacato da parte di questa Corte, secondo notori

non impinge nell’insindacabile merito decisionale, ma nella

indirizzi

ragionevolezza della scelta transattiva e, specificamente, nella corretta
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paria circa il 42%. mentre gui I’abbattimento. pur in

nrestazioni principali
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Tale Audit ha

stato _del solo 15%

a

una_comnprensibile ratio transattiva

et

~

¥

inoltre ben considerato la specifica fornitura e, dungue, le tipologie di piante

c.d. “di pronto effetto” impiantante con particolare tecnologia agronomica

J

o

T

scarsamente utilizzata in Italia (c.d. “air pot™), cosi superandosi eccezioni

7

difensiva tese a rimarcare il peculiare valore delle piante oggetto di causa.

Sviluppando il forte e nel contempo suggestivo argomento della

~

a4

difesa del Paris, ribadito in udienza, per dimostrare la congruita del prezzo

pagato da Expo 2015 spa (rispetto alla prospettazione accusatoria), secondo

cul “La dipendenza del prezzo dalla domanda sta all’economia come la

differenza tra diritti e obblighi sta al diritto. Valutare la congruita di un

corrispettivo in modo scisso dal mercato é un’operazione talmente abnorme

da essere assimilabile all’esame di un contratto scisso dalla causa o
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~

I

obiettivo Espositivo
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Ma anche a voler sequire un ragionamento di matrice economica,

rappresentata dalla

e

ben coglibile nella specie,

I’irragionevolezza

~

14

macroscopica forbice tra prezzo spuntato da ATl Mantovani al suo sub

fornitore e quello preteso dal committente Milano 2015 spa: un utile di
impresa assai rilevante per I’ ATI e sicuramente giovevole ai propri azionisti,
ma sul quale la controparte Expo 2015 spa, attraverso i suoi dirigenti (e
dunque il Paris) e coloro i quali ebbero ruolo attivo nella valutazione di
congruita del prezzo della fornitura arborea (il Comini ed il Rognoni, oltre
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dalla Procura in modo meccanicistico sulla scorta dell’Audit citata, pur

evidente nella sua esistenza (ovvero 1’an), pud essere solo una base di

riferimento attendibile circa il quantum, ma sulla stessa va previamente

valutato il contributo concausale di altri soggetti qui_non evocati e va poi

accordato un distinto e successivo esercizio del potere riduttivo

dell’addebito, tenendo conto di tre circostanze:

A) dell’innegabile contributo concausale al danno cagionato ad Expo 2015

spa dalle due societa Metropolitana Milanese spa e Infrastrutture Lombarde

spa (llpsa), quali persone giuridiche qui non evocate, in cui sono

strutturalmente incardinati i due convenuti ingg. Comini e Rognoni. Se

difatti & vero, come sopra chiarito, che sono citabili in giudizio anche

amministratori e dipendenti di persone giuridiche, quali materiali autori del
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alle stime del
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costantemente ’evoluzione della guestione essenze arboree”
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Paris. Non puh parimenti ritenersi che i due ulteriori convenuti inqga. Comini

siano gli “unici”

>

r

quasi_fossero “un_parafulmine societario”

T

e _Rognoni

J

autori della negligente valutazione sul valore della fornitura arborea, e

dunque del danno obliguo ad essi contestato, essendo ben ravvisabile una

concorrente responsabilita degli enti di appartenenza non citati in giudizio

~

~

dalla attrice Procura. E in tale evenienza, se a fronte di condotte dolose, la
solidarieta passiva tra amministratore (o dipendente) e societa non porrebbe
condotte gravemente colpose, occorre farsi carico della detrazione della
guota parte di danno ascrivibile all’ente di appartenenza della persona fisica

alcun problema di scomputo risarcitorio dal quantum contestato al solo
evocato in giudizio, in caso invece, come quello in esame (v. infra), di

citata in via esclusiva in giudizio; ed analoga valutazione va fatta in ordine
33




mudmmo—unmcutvau—LApU

unieo—evoeato—ner i1l danna diretta ad Evnn
ariCO—CvOCatO—Pet

Paric
~arts,

dalPinge

alia—vongutid—uacir g,

alla_candotta

considerabile ectranea alla ccalta_ omiscivva o

\
fa)

. - s
la _cui-societa_non
[A\> = v | JPU-, M oUr ovuviIivcta 111t U Ui Iau T Lotraainivcua o oveita vitiroorva u

2015 <epa

superficiale _del convenuto che non pud ritenersi autore esclusivo di una

DU P TTHCIGIC U T CUY THUUy  oHC Mo P u o It HT T o QU T CouTuo v U—a—uric

colpa arave in parte anche “di apparato’:

L

del contributo concausale della societa Conteco spa (raggruppamento

B)

diimnrese) _narimenticon-convenuta in auecta cede o che come rettamente
A% ] | ||||P| \4\)\4}' Pul mrrermir ourrovurrivoeTriuaoua It qubdlu JUUuLTUTUurivyouirivreaaarmierite

=7

AVT VA IToT VUt Uttt

eccenito-dalla difesa del Roanonianche in udienza. aveva ricevuto_comniti

cToooprtuuata untoa Ut ITugHuri— oS H T auicHLa,;

diUpnsa  accandoci visti
COOLTIUUOT Vioul

ur veoeirimnmmou Mﬂﬂlulltlvl \%3 PIDVMI\JIILI II\J'J\aLl.\J U \.1ublll ot II'J\JM,

di-verifica aaaiuntivie nravalenti rispetto-a_auelli

a

CTYrtgiruina

A A B R ra ST

hase _dell’art 3 2 del contratto Exno 2015-Conteco (doc 4

sulla

atth oot SutidUasT Ouir artt 00 QO Toidanto A pO—72 U1 oo Ut tu (oo™

difesa Roanoni). _combpitidi validazione e verifica sulla “‘coerenza conaruit

oG Y OgHut 7 ouiipitr b vanuaaoronc- o vorhvasuba

attribuiti

in

Iy SHAtHV UGS 1Eh CHHA— G HG Petoy

e YU-ooouie

Pretesaeauo

e completezza del guadro_economico. relativo_a ciascuna delle Opere

\ 52
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i unitari-utili

e

A ESHHTC,

oot

in_base al canitolato del contratto stipulato fra EXPQ e Conteco un ruolo

1+

M

¥

~

“ciascun_progetto_preliminare, definitivo_ed

centrale nella verifica_su

ps

1

1

afferenti le Opere di costruzione del Sito per [’esposizione

esecutivo

~

7

AY

la c.d. Piastra (...)” nonché sugli ulteriori

in_particolare,

T

(artt.1.1 e 2.8. del capitolato in doc.5 difesa Rognoni); a cio aggiungasi che

Ay

manufatti complementari alla Piastra, fra cui il “Verde interno al sito”

universale e,

~

ASaS4

7

~

era previsto che il predetto Raggruppamento dovesse avvalersi, oltre che di

un esperto in valutazioni economiche, anche di un esperto in architettura del

paesaggio; inoltre, sulle modalita di svolgimento della verifica, all’art. 6

dello stesso contratto era previsto che la verifica dovesse essere svolta dal

Raggruppamento Conteco “in_contraddittorio con EXPO e i Progettisti, nel
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misuradella perdita della stazione appaltante € la-minor somma che la

stazione appaltantp avrebbe potuto spendere, costringendo I’ATI ad un

maggiore _sconto, qui determinabile in via ragionevolmente presuntiva-

equitativa

Stante la oggettiva attendibilita dell’ Audit svolto in data 29.4.2015 e

25.5.2015 da Sernet Riqualificazioni s.r.l., soggetto terzo di elevata

competenza esplicitamente (0 implicitamete) riconosciuta dagli stessi

convenuti, appare ragionevole al Collegio ritenere congrua, quale punto di

partenza, la valutazione da detta Audit svolta in via subordinata, che

computa I’extra-margine contrattuale gravante sulla societa pubblica Expo

2015 per la fornitura delle essenze arboree in € 1.616.406,43 con la

"validazione" degli ulteriori oneri riconosciuti dall'appaltatore nei confronti

di Zelari Euroambiente per € 400.000,00 e dell’integrale importo della
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nella fornitura arborea di affidamento diretto non concorrenziale ex art.57,

co5, letta, d |g§ n.163 del 2006; urgenza prn(‘edimenm]P nP]]’acqniqtn

dettata da obiettivi espositivi ostativi a gare e che rendevano piu “forte”

contrattualmente ATl Mantovani), equo appare dunque rideterminare in

euro 800.000,00 la somma residua da addebitare ai convenuti.

Tale somma va imputata a titolo di danno diretto al Paris e a titolo di

danno indiretto al Comini ed al Rognoni (nella di seguito indicata quota ad

essi attribuibile, gia detratto quanto ascrivibile alle rispettive societa e alla

Conteco, qui non evocate), con riparto tra gli stessi in modo non paritetico

pro-quota, ma secondo i criteri infraprecisati, non potendosi assumere una

condanna in solido, non essendo dimostrato alcun profilo doloso (anche

nella piu lata accezione giuscontabile) nella condotta de qua, connotata solo

da evidente colpa grave per carente valutazione della congruita del prezzo
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trahsaziohe-con-A-,—-come-rcniesto-Ga—tattne—aIrese;—essendo-Hsiologico

\

addivenire —ad—una—buona transazione, che —non—é tecnicamente —un

n-ordinaria-scelta gestionale tesa a nonpatire esborsi

o oG + G L

mnggim‘i 1n_contenzioso e a pag nella ppcnlim*e situazione

economica e gestionale del momento

7 Circa, infine, la ascrizione di tale importo ai convenuti, giova

premettere, in via generale, che qualora un procedimento amministrativo o

un_laborioso accordo tra soggetti pubblici o privati (come nella specie)

attribuisca a taluni soggetti compiti di ausilio, di collaborazione istruttoria,

di_supporto o di assistenza ad altri, tali mansioni, necessariamente esplicate

attraverso termini e concetti generali da norme, capitolati o contratti (non

potendosi esemplificare o tipizzare in modo casistico la multiforme

tipologia degli incombenti di una gara o di una attivita complementare e

accessoria alla stessa), non vanno interpretate dai soggetti investiti in ottica

formale, statica e contemplativa dell’altrui agere (nella specie di

Metropolitane Milanesi spa, autrice dei valori economici della fornitura), ma
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ripresi_in_modo nitl sfumato_anche nelle memaorie dei restanti

Rognoni

I
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J

la_qualifica apicale gestionale in un ente (0 in una societa in

convenuti

AN

J

ot

“

T

house), ovvero di direttore generale, non rappresenta una esimente politica

¥

T

J

77

n.20 del 1994 per il solo

testualmente prevista dall’art.1

co.1-ter, dalla |

ben

1 =4

T

vertice politico (salvo che quest’ultimo non faccia scelte gestionali

~

7

sindacabili da questa Corte), dovendo il direttore generale, in quanto tale e

quale organo amministrativo o tecnico, valersi dei suoi collaboratori di

risultato” oggetto dell’incarico conferito ad llspa spa da Expo 2015 (ben
valorizzato anche in sede penale nella citata sentenza n.598 del 2019 della
relativamente alla realizzazione delle opere Piastra, tra cui, dunque, anche

settore per svolgere bene il proprio compito, ovvero “raggiungere il
Corte d’Appello di Milano pp.31 segg.), ovvero valutare e verificare
correttamente e puntualmente, tra 1’altro, tempi, risorse, costi e scopi
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8 \enendo quinrli al _conclusivo ripartn inter partes della sopra

rideterminata somma di 800.000,00 euro_imputabile ai convenuti,_ad avviso

del Collegio evidente appare, in primo luogo, il maggior apporto dei

convenuti Comini e Rognoni rispetto all’ing. Paris, in cui status di RUP ha

comportato, come rettamente rimarcato dai propri_difensori, un ruolo di

gestore e supervisore della procedura, ruolo diverso da chi deve svolgere

attivitd specialistiche inerenti alla stessa, quali la congruitd dei prezzi

devoluta convenzionalmente ad llspa e Conteco, valutazione specialistica

che si puo prestare a un controllo solo estrinseco (in termini di manifesta

irragionevolezza) e non intrinseco da parte di Expo 2015. E’ comunque

ascrivibile al Paris una innegabile carente e lacunosa attivita propositiva,

istruttoria e di vigilanza di natura manageriale, sulla economicita della

determinazione del prezzo della fornitura complementare.
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del _sito per I’Esposizione Universale 2015

Lt

o pPatracuialc

)

&

SV

=D RO RE

7€

secondo

“ILSPA_Tavrebhe dovuto coadiuvarel ed assistere EXPQO
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L

atti_e

J
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nella prpdiqpnqiﬂnnp deali

le Parti

J

documenti necessari ai fini dell’avvio_e dello svolgimento delle procedure di

gara sino alla stipula dei relativi contratti, connessi alla realizzazione delle
Opere, restando fermo che la redazione della documentazione di gara, la

procedure concordate tra
~J

et

~

titolarita della stessa e la responsabilita delle procedure di gara & di
esclusiva spettanza della Stazione Appaltante” (art. 3.2). Rivendicare un

ruolo servente di mero supporto e assistenza alla Stazione Appaltante e al

RUP nella predisposizione di atti e documenti, circoscritta alle sole

procedure di gara e con esclusione, al riguardo, di qualsivoglia potere

decisionale, riservato alla Stazione Appaltante Expo 2015, significherebbe

abdicare a qualsiasi compito di ausilio istruttorio, relegando il ruolo
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nonché per la gestione di eventuali riserve e degli

T

addenda_contrattuali

1

&&

eventuali, conseguenti, contenziosi con i soggetti esecutori delle Opere” di

non sono infatti una

cui all’art.3 della convenzione 31 marzo 2012 in atti

come vorrebbe comprensibilmente

“segretariale”

\

mera__attivita quasi

~

T

14

T

degradarla la abile difesa del convenuto, ma una attivita tecnico-giuridica di

Procedimento ed alla Stazione

Responsabile Unico del

supporto al

la bonta delle

tesa a scrutinare

Appaltante, doverosamente attenta,

condizioni di gara e di contratto, in primis i valori e le stime in campo da

altri_sviluppate (nella specie, M.M. — Metropolitana Milanese, soggetto

distinto dalla controparte della convenzione con cui llspa, e dunque il

aveva assunto formale impegno di verifica e supporto

Rognoni,
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M

valori_economici_maggiorati e palesemente difformi dalle condizioni di

la

dalla stazione appaltante per

utilizzati

sono _stati

quali

mercato,

prezzi della fornitura complementare delle essenze

determinazione dei

arboree.

A fronte dunque di un danno rideterminato nel predetto minor importo

di euro 800.000,00 ad oggi gia rivalutati, pud ascriversi all’ing. Angelo

Paris la somma di euro 200.000,00, all’ing. Dario Comini la somma di euro

300.000,00 e all’ing. Giulio Rognoni la somma di euro 300.000,00, importi

per tutti ad oggi gia rivalutati, oltre interessi legali dal deposito della

sentenza al saldo effettivo, da versare ad Expo 2015 spa. A tali somme

vanno condannati i convenuti.

42




H b
9. Va da ultimo rimarcato, in via conclusiva, come 1’encomiabile
7'1110{‘11"2 r‘nmn]pccnrq AP]]’FQY\(\QI’7I[\1’\P l11’|1‘IP‘I'CQ]P FVI’\I\ ’)ﬂ]§ {‘]’19 halhhad }‘\Q
riuscita—complessiva—dell’Esposizione universale Expo2015, che pur-ha

A+ momint e donne _1impeochattr nell’loroanizzazione non-_recta nvviamanta
ur [CAV /SN V U VIR VAV SIS L) lllllJU IIacty 1IvIr Ulsulllbbublullb' o rfreotA Uvviurmiurice
offuscata—da fatti-di—occasionale gravemente colposa—malagestio,—quale
auaello in_acame che 11tna nitattenta ad octlata ctima tra Paltra-acevale
qubllu mrooury,urrivurn 'Jlu ULt LU Uoutuata \JLIIIIM, aaa 1T aruav usuvuxu,
avrehhe notuto e dovuto evitare
aviepbe-potuto-e-aovuto-evitare
P.O.M
QM
La Corte deiconti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Lombardia,

CONDANNA Angpln Paris ((‘ E. PRSNGI GGPO'RIG?RK), nato a Seregno il

3 settembre 1966 al pagamento di euro 200.000,00 gia rivalutati, oltre

interessi legali dal deposito della sentenza al saldo effettivo; Antonio Giulio

Rognoni (cod. fisc. RGNNNG60T12F205B) nt a Milano il 12.12.1960 al

pagamento di euro 300.000,00 gia rivalutati, oltre interessi legali dal

deposito della sentenza al saldo effettivo; Dario Comini, nato a Lecco il 24

luglio 1962, al pagamento di euro 300.000,00 gia rivalutati, oltre interessi

legali dal deposito della sentenza al saldo effettivo.

Condanna altresi i convenuti al pagamento delle spese di lite, da dividere in

tre parti equali, che si liguidano in complessivi euro 147231

(millequattrocentosettantadue/31)

Cosi deciso in Milano il 10.7.2019

Il Presidente f.f. relatore
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IL DIRIGENTE
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